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1. Struktura rozprawy

W pracy podjeto problem modelowania stanu sieci drogowej w nastepstwie zdarzen
nieoczekiwanych mogacych przyczynic sie zaktdcenia pracy sieci.

Opiniowana rozprawa sktada sie z dziewieciu rozdziatéw. Dwa pierwsze rozdziaty majg charakter
wstepny. W szczegdélnosci okreslono w nich najwazniejsze zagadnienia poruszane w pracy oraz
podano wykaz oznaczen, definicji i skrotéw. W rozdziale 3 Autor przekonujgco uzasadnit podjecie
tematu, po czym poddat analizie literature przedmiotu, wskazujgc na miejsce swoich prac
w badaniach z obszaru dynamicznego rozktadu ruchu DTA (Dynamic Traffic Assignment). Rozdziaty 4,
5 i 6 stanowig gtéwng czesé rozprawy i obejmujg odpowiednio: oméwienie podstaw teoretycznych
zagadnienia DTA, prezentacje opracowanych przez Autora modeli zmiany trasy w sieci drogowej,
sposoby obserwacji zjawiska zmiany trasy w sieci i wykorzystanie tych obserwacji w estymacji modeli.
W rozdziale 7 podano wnioski koricowe i wskazano kierunki dalszych badan. Na konfcu pracy
zamieszczono bibliografie oraz obszerne streszczenie w jezyku polskim.

Rozprawa liczy tacznie 116 stron.

2. Cel, tezy i zakres pracy

Cel, tezy i zakres pracy zostaty explicite sformutowane w polskim streszczeniu pracy. W czesci
zasadniczej, napisanej w jezyku angielskim, zamiast wyodrebni¢ te podstawowe elementy rozprawy
doktorskiej, okresla sie je w rdznych miejscach i kontekstach (Summary, Solutions, Theoretical
background).

W czesci w jezyku polskim, jako cel pracy podano: okreslenie, jaki bedzie stan sieci drogowej, gdy
czes¢ uzytkownikéw, Swiadoma zdarzenia nieoczekiwanego, zmieni pierwotnie wybrang trase. Sadze,
ze ten cel nie zostat precyzyjnie sformutowany. Tym bardziej, ze w nastepnym zdaniu Autor sam
stwierdza, ze chodzi o opracowanie metody pozwalajgcej na wyznaczenie stanu sieci, gdy zajdzie
nieoczekiwane zdarzenie zaktdcajgce jej prace. Tak wiec Autor odpowiada raczej na pytanie ,w jaki
spos6b mozna uwzgledni¢ nieoczekiwane zdarzenie w miejskiej sieci drogowej w zadaniu
modelowania DTA”, co wydaje sie bardziej odpowiadac¢ idei tytutu pracy.

W czedci angielskiej cel pracy jest zdefiniowany nastepujgco: Objective of the thesis is to utilize
the above solution (well-established DTA model — przyp. MN) as much as possible and solve the
problem with minimum possible modification”. Cele z tej czesci i ze streszczenia w jezyku polskim nie




pokrywajg sie. Wskazane bytoby wiec w sposob jasny i jednoznaczny okresli¢ taki sam przedmiot
pracy w obu wariantach rozprawy (angielskiej i streszczeniu polskim).

Pierwsze zdanie tezy naukowe] pracy Uzytkownicy miejskiej sieci drogowej reagujq na informacje
o zdarzeniach wptywajgcych na ich droge i mogq zmieniac sciezke w trakcie podrdzy jest truizmem.
Do tej tezy Autor nawigzuje w podsumowaniu: potwierdzono teze, ze uzytkownicy miejskiej sieci
drogowej reagujq na informacje o zdarzeniach wptywajqcych na ich droge do celu i zmieniajq Sciezke
w trakcie podrdzy. Nie wiem, co by sie musiato sta¢, aby tej reakcji nie byto i w konsekwenciji nie byto
zmiany trasy (jezeli jest taka mozliwos$¢) — chyba tylko wtedy, gdyby kierujacy nie byli osobami
myélagcymi w miare racjonalnie i nie wyciagali prostych w gruncie rzeczy wnioskéw ze zwigzkow
przyczynowo-skutkowych. Tak postawiona teza naukowa pracy powinna by¢ przeformutowana.

W tezie praktycznej (ponownie w czesci polskiej) Autor stwierdza, ze moina wprowadzic
zaproponowang modyfikacje modelu popytu (...) bez znacznego zwiekszenia czasu obliczert modelu.
Okreélenie, mimo, ze do$¢ wygodne, nie jest precyzyjne — nalezatoby wiec podaé we wiasciwej czesci
pracy (np. przy omawianiu implementacji metody), jakie jest to zwiekszenie. By¢ moze powinna by¢
podana analiza efektywnosci zmodyfikowanego algorytmu i w ten sposéb zweryfikowana teza
praktyczna.

W odniesieniu do rozpatrywanego problemu badawczego, zakres pracy jest okreslony
adekwatnie i wyczerpujgco.

3. Zawartosc i wyniki rozprawy

Rozprawa pana Rafata Kucharskiego dotyczy tematyki obejmujacej metody DTA
makroskopowego dynamicznego rozktadu ruchu na sie¢ drogowa. Autor opracowat i przedstawit dwa
modele: model przyswajania informacji ICM (Information Comply Model) oraz model przesuwajgcego
sie horyzontu RH-DTA (Rolling Horizon DTA), dzieki ktérym jest mozliwe uwzglednienie w metodzie
okreslenia stanu sieci drogowej sytuacji nietypowej zaktdcajacej prace tej sieci. Sytuacja taka zostata
zdefiniowana jako nieoczekiwane zdarzenie powodujgce zmiane trasy przez kierujgcego w trakcie
wykonywania przez niego podrézy. Pan Kucharski zaproponowat wdrozenie obu modeli w procedure
DTA. Trzon pracy stanowig rozdziaty: 4, 51 6.

Rozdziat 4 jest po$wiecony podstawom teoretycznym problemu DTA. Przedstawiono definicje
i schematy obliczeniowe wykorzystane w procesach iteracyjnych stosowanych przy rozwigzywaniu
problemu. Obecno$¢ takiej podstawy teoretycznej jest ze wszech miar wskazana, jako ze stanowi
wprowadzenie do wtasnych koncepcji Autora modyfikacji istniejacych rozwigzan, zaprezentowanych
dalej. Rozdziat ten jednak wymaga poprawy redakcyjnej. W poszczegdlnych jego czesciach wystepuja
mankamenty, ktére powoduja trudnoéci odbioru i watpliwosci dotyczace tresci.

Autor wielokrotnie powotuje sie na proces iteracyjny prowadzacy do rozwigzania zadania
osiggniecia stanu réwnowagi sieci w modelu DTA. Skoro rozdziat 4 traktuje o podstawach
teoretycznych, to wydaje sie zasadne podanie zwigzku miedzy (jakze waznym dla rozpatrywanego
zagadnienia) twierdzeniem Banacha o kontrakcji i znalezieniem stanu réwnowagi sieci, nie méwigc
juz o bardzo waznym problemie jakim jest uzasadnienie (dowo6d?) na to, ze w catym zagadnieniu
mamy do czynienia z odwzorowaniem zwezajagcym. Do poruszenia tego aspektu rozwazarn sktfonito
mnie umieszczenie w pracy na s. 34 lematu i jego dowodu, przy jednoczesnym zdawkowym
powotywaniu sie Autora na Banacha zasade kontrakgji.

Wskazane jest wyeliminowanie swego rodzaju swobody narracyjnej, ktéra powoduje, ze uzyte
sformutowania sg niedoktadne, niewfasciwe lub niepoprawne. Przyktadowo w rozdziale 4.1.2:

e g fixed-point problem of (4.5) (nadmierny skrét lub brak interpretacyjny),

e The fixed-point (...) is reached at the convergnce of this iterative process (nie ma wczesniej
informacji o zadnym procesie iteracyjnym, a tym bardziej nie ma informacji, skad Autor wie, ze
proces jest zbiezny),

e 7 kontekstu nie wynika, co to jest single iteration of the algorithm,

e co oznacza sformutowanie: the relative gap of the algorithm,




e nie jest przestrzegana zasada, ze najpierw nalezy wprowadzi¢ i objasni¢ pojecie zanim sie go
uzyje, (np. For the DTA problem, the consistency between the supply and demand is obtained).
Podobne ,nonszalancje redakcyjne”, w tym niezachowanie logiki kolejnosci wywodu, wystepuja

rowniez w innych miejscach w pracy.

Rozdziat 4.1.3 cechuje pewien chaos informacyjny. Warto bytoby opisa¢ model popytu po kolei:
(1) jakie elementy wystepujg w modelu wraz z podaniem ich znaczenia (np. shortest tree, node
satisfaction, node weigth, efficient alternative itd.), (2) jakie s3 zatozenia oraz posta¢ modelu,
(3) w jakiej kolejnosci przetwarzane sg informacje (np. z podanych rozwazan nie wynika, czy resulting
tree jest wynikiem kalkulacji czy jest dane wcze$niej (czy to jest shortest tree?)), (4) czym jest
ostateczny wynik kalkulacji. Nalezy podaé interpretacje zaleznosci  umieszczonych w tym
podrozdziale. Przy okazji warto zweryfikowa¢ oznaczenia wystepujgce we wzorach w tym
podrozdziale w odniesieniu do oznaczerh w rozdziale 2.1. Poniewaz istotng role w rozwazaniach
Autora odgrywa porzadek topologiczny, warto bytoby poswiecic mu w pracy nieco miejsca,
w szczegblnosci podaé definicje pojecia. Niejasne jest dla mnie sformutowanie, ze jaki$ porzadek
topologiczny jest wiekszy od innego porzadku topologicznego (wzor 4.19), skoro porzadek to (za
~Stownikiem jezyka polskiego” pod redakcjag M. Szymczaka) ,nastepowanie po sobie wg kolejnosci,
hierarchii” wartosci lub obiektéw. Nie wiem, co to jest DTA algorithm (2), poniewaz nigdzie nie zostat
zdefiniowany.

W rozdziale 4.3 omdwiono hybrydowy model wyboru sciezki. Jedng trzecig tego rozdziatu
poswiecono lematowi i jego udowodnieniu. Jezeli to oryginalne osiggniecie Autora, to powinno by¢
wyraZnie zaznaczone w pracy. Jezeli nie, to powinno by¢ powotanie na zrédto. Stwierdzenie one need
to make sure that the followng lemma holds true nie rozstrzyga o autorstwie tej czesci pracy.
W szczegolnosci, jezeli to osiggniecie kogo$ innego, nie widze powodu, dla ktérego lemat i dowdd sa
podawane, skoro nie ma innych twierdzen i ich dowodéw, o ktdre opierajg sie rozwigzania zagadnien
DTA. Chetnie postuchatabym objasnienia wspomnianego wywodu, tym bardziej, ze nie wszystkie
elementy wystepujgce w wywodzie sg skomentowane. Napomkne jeszcze, ze w rozdziale 4.3
wczesniej zdefiniowano pojecie perspective (s. 33, postrzeganie?) i oznaczenie tego pojecia przez ¢.
Jak sie to ma do tego samego oznaczenia podanego w wykazie w rozdziale 2.1 iokreélajgcego
zdarzenie (np. wypadek) w sieci? Dodatkowo, fatalnie odbiera sie pewna niespdjnosc
w oznaczeniach, jak np. uzywanie litery i do okreslenia wezta oraz oznaczenia i, do okreslenia czasu.

Rozdziat 5 jest poswiecony modyfikacji algorytmu DTA - zaproponowanym przez Autora
rozszerzeniom algorytmu DTA o element zmiany trasy przez kierujgcego w trakcie podrozy.
Modyfikacja ta polega na opracowaniu i wdrozenia modeli: ICM oraz RH-DTA. Model przyswajania
informacji ICM, dla pojedynczego zdarzenia w sieci, jest wyrazony poprzez taricuch Markowa z trzema
stanami  zdefiniowanymi  z wykorzystaniem modeli: uswiadomienia (awarness model)
i przyswojenia/reakcji (compliance model). W budowaniu modelu ICM Autor wykorzystat
zaawansowany aparat matematyczny. Model RH-DTA zostat opracowany z mys$lg o jego zastosowaniu
w systemach czasu rzeczywistego, gdy na stan sieci moze wptywac wiecej niz jedno nieoczekiwane
zdarzenie. Zaproponowano hybrydowy model wyboru $ciezki w postaci funkcji sklejanej do
wyznaczenia wielkosci potokéw ruchu. Niestety, rowniez w tym rozdziale wystepuje pewna
Jrozmytos¢” informacji o autorstwie wtasnosci intelektualnej. Nie zostato zaznaczone, ktore
elementy pochodzg z innych Zrédet (nie autorskich). Dodatkowo, w przedstawieniu koncepcji modeli
ICM oraz RH-DTA nie w petni zachowano logike w kolejnosci prezentowanych tresci. W szczegélnosci,
wskazane jest podejmowanie dyskusji koncepcji autorskich dopiero po ich zaprezentowaniu.

Gtéwna czeéé podrozdziatu 5.1.2 jest poswiecona sktadowym modelu ICM; tytut podrozdziatu jest
wiec nieadekwatny do jego tresci. Sktadowe modelu, a nawet sam model to jeszcze nie algorytm
(por. méj komentarz dalej w rozdziale Uwagi ogdlne).

W rozdziale 5.1.2.2 omdwiono Zrédta, z ktérych informacja o atypowym zdarzeniu w sieci
drogowej moze dotrze¢ do kierujacego. Autor wskazuje na cztery takie Zrédta i we wspomnianym
rozdziale omawia i definiuje profile rozprzestrzeniania sie informacji (poprzez funkcje
prawdopodobieristwa) dla trzech z nich. Nie rozumiem, dlaczego z rozwazan tego rozdziatu wykluczyt
model dla informacji dostepnej on-line, poswiecajgc temu modelowi osobny rozdziat (5.1.2.3), co
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zaktoca strukture pracy. Albo wiec kazdemu modelowi nalezatoby poswieci¢ osobny podrozdziat (przy
okazji pogtebiajgc te czes¢ opracowania, w szczegélnosci interpretacje podanych zaleznosci), albo
umiesci¢ wszystko w jednym podrozdziale separujac poszczegolne czesci za pomoca $rodtytutéw. Dla
modelu Zrédia informacji on-line nie podano wzoru na dystrybuante, podczas gdy dla pozostatych
modeli te dystrybuanty wystepuja —w pracy brakuje uzasadnienia takiego podejscia.

Zbyt mato miejsca poswiecono bardzo waznej czeéci pracy dotyczacej modelu (5.19). Posta¢
funkcji uzytecznosci jest wprowadzona w sposdb powierzchowny i nieprecyzyjny (dwa oznaczenia,
w tym jedna posta¢ ukryta w tekscie), nie okreslono dziedziny, nie podano interpretacji funkcji.
Prosze o rozwiniecie zdania komentujgcego funkcje uzytecznosci, poprzez wskazanie, co jest
normalizowane do przedziatu (0, 1) (czy na pewno to ma by¢ przedziat otwarty?) i prosze podac
dowdd na te normalizacje. Niejasne jest wprowadzenie do modelu elementéw ASC oraz n - nie
wiadomo, w jaki sposéb zachowanie kierujgcego jest przez te state kontrolowane. Wzér (5.20) jest
napisany niedoktadnie. Zatozenia (podobnie jak w innych przypadkach) zostaty ,,schowane” w tresc
wywodu, zamiast by¢ podane na poczatku. Symbol & jest uzyty do oznaczenia pojecia innego niz do
tej pory (w pracy za pomocg ¢ okreslono: event, perspective, random term).

Rozdziaty 5.1.3 i 5.1.4 majg przejrzystg i spdjna strukture i w elegancki sposob przedstawiajg
autorskg koncepcje implementacji modelu ICM, cho¢ i tutaj Autor nie ustrzegt sie uproszczen
i niedoktadnosci, np. w kolejnosci powotywania sie na schematy, niejednoznacznos¢ uzytych symboli,
umieszczanie wzordw zbyt daleko od powotan na nie.

W rozdziale 5.1.5 zaprezentowano przyktadowe obliczenia dla zaproponowanego modelu ICM.
Waznos¢ tego rozdziatu jest znaczaca, gdyz przesledzenie obliczern utatwia zrozumienie pomystow
Autora. W szczegdlnosci, pozytywnie nalezy oceni¢ przedstawienie kalkulacji dla réznych wariantow
propagacji informacji o zdarzeniu nietypowym. Wskazane bytoby jednak objasnienie sposobu
uzyskania dyskutowanych wartosci (dla wybranej pozycji), aby utwierdzi¢ czytelnika, ze dobrze $ledzi
obliczenia. Niezrozumiaty jest dla mnie opis sytuacji w rozdziale 5.1.5.6. Skoro w weztach 3-7 nie ma
mozliwosci zmiany trasy, to dlaczego wielkosci potokéw zmieniajacych trase w tych weztach wynosza
od 13 (dla wezta 3) do 94 (dla wezta 7)?

Ciekawy jest model przesuwajgcego sie horyzontu przedstawiony w rozdziale 5.2. Zastosowanie
funkcji sklejanej w celu uwzglednienia zjawiska zmiany trasy, przy swojej prostocie, jest zabiegiem nie
tylko eleganckim ale réwniez wygodnym do praktycznego zastosowania przy wyznaczaniu w czasie
rzeczywistym stanu sieci, w ktorej wystapito wiele zdarzen nietypowych. Podobnie jak w przypadku
modelu ICM, struktura rozdziatu 5.2 jest czytelna i logiczna. Rowniez i tutaj pozytywnie oceniam
wigczenie do rozdziatu obliczer przyktadowych (rézne warianty). Jednak zaréwno sposéb przekazu
jak i tresci niektorych podrozdziatéw wymagajg poprawek.

W pracy Autor podaje przyktady obliczeniowe ilustrujgce dziatanie zaproponowanych przez siebie
modeli. Brakuje informacji na temat programu komputerowego, w ktorym przeprowadzano
obliczenia (por. réwniez méj komentarz dalej).

Rozdziat 6 jest poswiecony zagadnieniu estymacji modeli przedstawionych w dysertacji.
Zaproponowano dwa Zrédia danych do tego procesu: obserwacje Sciezek (Zrédio bezposrednie)
i potokéw ruchu (zrédto bezposrednie).

Nie jest jasne, skad Autor pozyskat dane do dyskusji w rozdziale 6.2 — w czesci podstawowej
pracy (po angielsku) podaje, ze direct estimation problem is illustrated with the synthetic data
showing how a single observed path can be processes. W streszczeniu polskim informuje, ze
bezposrednie (irodfo obserwacji — przyp. MN) to zapis sciezek przejazdu dla podrozy Zzrédto-cel
zebranych dla reprezentatywnej proby podrozy w miescie. Prosze o komentarz. Warto bytoby réwniez
uporzadkowaé sformutowania zwigzane z obserwacjg. Lakonicznosc rozdziatu 6.2.2 jest zbyt daleko
posunieta. W szczegdlnosci nie jest dla mnie jasny zwigzek miedzy parg {&?(tf‘), af(tf)} oraz
zbiorem parametréw {a, Bap,, » Baw,, » N} Proszg uzupetnic tg luke, podac te zalezno$¢ i objasnic skad
wynika. W rozdziale 6.2.3 nie wiadomo, jakie byly wartoéci parametréw modelu w tych obliczeniach
(czym jest i jakg ma wartos$¢ the input variable s for the estimation problem).




W rozdziale 6.3 Autor dyskutuje estymacje modeli na podstawie informacji o zarejestrowanych
rzeczywistych potokach ruchu. Podaje szereg zaleinosci oraz stwierdzen, ktére nie zawsze sg
oczywiste i nie zawsze wynikajq z rozwazai. W drugim akapicie w rozdziale 6.3.1 nie wiadomo: (1) do
Czego jest uzyta statystyka t-Studenta, (2) na czym polega reasonable fit at « level of 90% danych
zebranych dla szesciu typowych dni i na podstawie czego Autor to stwierdza, (3) jakiej zmiennej
losowej dotyczg obserwowane wartosci majace znale#¢ sie w przedziale ufnosci. W dalszej czedci nie
podano znaczenia okreslenia impact period. Czy Autor wymiennie uzywa poje¢ impacted oraz
influenced w odniesieniu do tukéw? Podobnie, jak w innych miejscach w pracy, pod wzorami nie 53
podane znaczenia uzytych w nich symboli.

Rozdziat 6.4 jest poswigcony studium przypadku — zmianom potokéw ruchu w zwigzku ze
zdarzeniem nietypowym zarejestrowanym na moscie w Warszawie. Umieszczenie takiego rozdziatu
wptywa bardzo pozytywnie na oceng wartosci merytorycznej pracy. Jednak, réwniez i tutaj,
niezbgdne sg poprawki w celu usunigcia usterek i wprowadzenia komentarzy uzupetniajgcych (por.
moje uwagi dalej).

W zakoriczeniu Autor przedstawit podsumowanie i wnioski finalne. Zwrécit uwage na
nierozstrzygnigte aspekty zaprezentowanej pracy, co $wiadczy o umiejetnoéci zachowania dystansu
do wiasnych osiagniec. Te wiasnie elementy zostaly wskazane jako kierunek dalszych badari obok
najwazniejszego jakim jest potgczenie dwéch zaproponowanych modeli.

Wykaz literatury obejmuje 115 pozycji adekwatnie dobranych do dyskutowanych zagadnien.
Wykaz ten zawiera drobne usterki — zamiast tacznikéw sa uzywane myslniki, jest btad w zakresie
stron dla pracy Banacha (ciekawa jestem, czy Autor czytat te prace, skoro sie na nig powotuje).

4. Uwagi ogdlne

Uwagi ogdlne, jakie nasunety sie w trakcie studiowania rozprawy przedstawiono ponizej.

1. Autor postuguje sie oprogramowaniem komputerowym do obliczen rozktadu ruchu w sieci. Jak
wynika z pierwszego akapitu na s. 10 rozprawy, jest to program PTV VISUM oraz wspotpracujaca
z nim aplikacja TRE — Traffic Realtime Equlibrium (w tworzenie ktérej Autor byt zaangazowany).
Niestety, w catej pracy, poza wspomnianym miejscem, nie ma ani stowa na temat tej aplikacji i jej
wykorzystania. Zasadne jest wzbogacenie treéci rozprawy o ten element osiggnie¢ Autora.
W szczegdInosci warto oméwi¢, jak zaproponowane rozwigzania zostaly zaimplementowane
i w jaki spos6b wspétpracujg z programem VISUM (w szczeg6lnosci jak dziata wymiana danych
migdzy programami), tym bardziej, ze sa dyskutowane wyniki obliczeri dla zaproponowanych
modeli: ICM oraz RH-DTA.

2. Pojecie time jest uzywane w pracy w dwoéch znaczeniach: jako odcinek czasu reprezentujgcy
trwanie zdarzenia (np. czas podrozy) i jako moment zajécia zdarzenia (time instant) oznaczajacy
punkt na osi czasu. Autor wprawdzie napomyka o tym na s. 28, ale w treéci pracy (réwniez
w oznaczeniach) stowo time jest uiywane w obu znaczeniach, nawet w jednym zdaniu.
Przyktadowo, trudno zrozumiec objasnienia w nastepujacym fragmencie tekstu:

Throughout the equations, two different time notations are used: 7 for time instant and 6 for
arrival time along trajectory. 6 is used to evaluate the variable at particular time {..).
Confusingly, second time variable 8 needs to be introduced to refer to the time subject to arriving
at given destination along the trajectory at time 6.

Brak precyzji zaciemnia obraz wywodu, co czyni go trudniejszym do odbioru. Przypadki takie
nalezatoby z pracy usungc.

3. Algorytm, nawet podany w postaci uproszczonego schematu, musi mie¢ swoj poczatek i koniec.
W przeciwnym przypadku mamy do czynienia nie z algorytmem, tylko np. ze schematem
obliczen, ktory moze by¢ czescia algorytmu. Niniejsza uwaga dotyczy schematéw przetwarzania
danych zaprezentowanych w rozdziatach 4, 5 i 6. Nie ma tam kryterium stopu. Uzywanie stowa
»algorytm” w tym kontekscie jest naduzyciem (por. np. s. 29, pierwszy akapit). Schematy nie maja
postaci iteracyjnej — nie widze tam Zadnej petli. Naduzywanie pojecia algorytmu ma réwniez




10.

miejsce w rozdziale 5.1.2 o tytule Algorithm, gdzie nie znalaztam zadnego algorytmu ani jego

schematu.

Autor stosuje niezgrabny sposdb powotywania sie w tresci pracy na zaleznosci (wzory), rysunki

lub tablice. W wyniku tego wystepujg podane nizej mankamenty.

e Powofanie jest za wczeénie (albo, co na jedno wychodzi, obiekt, do ktérego Autor sig
odwotuje jest w pracy umieszczony za pozno).

e Nie jest przestrzegana zasada, ze wzor powinien by¢ umieszczany w miejscu, w ktérym jest
na niego powotanie, zachowujac logike wywodu. Pod wzorem nalezy umiesci¢ objasnienie
wystepujacych w nim oznaczen.

e Odwotania do oznaczerh czy wzoréw s umieszczane w zdaniach w zlym miejscu, co
powoduje, ze caty kontekst jest mylgcy, niewtasciwy lub nieprawdziwy.

Przyktad 1.

Na s. 31 Autor najpierw mowi o wzorze (4.19) a potem o wzorach majgcych wczesniejsze

numery.

Przyktad 2.
Ze zdania First processing is in topological order, from destination to the furthest node (4.19).

(s. 31) wynika, ze wzor (4.19) objasnia najdalszy wezet, co nie jest prawdg. Wzdr ten opisuje
porzadek topologiczny (nie ma Zrédta dla tej definicji), wiec zdanie powinno mie¢ konstrukcje:
First processing is in topological order (4.19), from destination to the furthest node. Takich
przypadkdw jest w pracy nadmiernie duzo.

Z kolei ze zdania (s. 34) Moreover, by definition, the topological order calculated with shortest
tree algorithm coincides with the chronological order propagation along the trajectories (4.19)
wynika, ze zalezno$¢ (4.19) objasnia trajektorie.

Przyktad 3.

Ze zdania In DTA the decision points are all nodes of the graph ne N wynika, ze n jest grafem
z jakiego$ zbioru N. Zdanie powinno mie¢ postac: In DTA the decision points are all nodes n of the
graph N.

Przyktad 4.

Na s. 49 Autor powotuje sie na zaleznos¢ (5.26), ktdra jest podana cztery strony dalej, dopiero na
$. 53.

Nie okreslono dziedzin dla funkcji, ktérych definicje podano w pracy.

Podpisy pod rysunkami sg niejednorodne: raz wystepujg a raz nie wystepujg kropki kofczace
podpis (por. np. rysunki 5.1 i 5.2 oraz 5.3 i 5.4). Brak znaku separujgcego numer rysunku i tres¢
podpisu w podpisach pod rysunkami.

Nie stawia sie kropek na koricu tytutu rozdziatu lub podrozdziatu (por. np. rozdziat 5.2.3.3).

W wiekszosci przypadkéw, Autor podajac zaleznosci (czy to w petnej postaci analitycznej czy tylko
w ogolnej postaci symbolicznej) nie powotuje sie na zrodta, co sprawia wrazenie jakby sam je
wypracowat. Tam, gdzie tak nie jest, prosze wprowadzi¢ uzupetnienia literaturowe. Podobnie, nie
wiadomo, ktére schematy i rysunki przedstawione w rozprawie sg opracowane oryginalnie przez
Autora, ktore sg opracowaniem Autora na podstawie irédet, a ktére ze irédet pochodza
bezposrednio — prosze we wszystkich przypadkach podaé Zrddta.

W pracy wystepujg braki zgodnosci w oznaczeniach: niektére sg niespdjne z tymi w wykazie
(rozdziat 2.1), zdarzajg sie rdowniez oznaczenia pomylone. Wskazana jest weryfikacja
i wprowadzenia korekt pod katem spéjnosci oznaczen.

Zgodnie z zasadami poprawnej edycji tekstu, w tresci pracy nie powinny wystepowac wiszgce
literki — jednak Autor pozostawit jednoliterowy spdjnik na koricu pierwszej linii tekstu w tytule
pracy (na stronie tytutowej)! Niedobre wrazenie sprawia réwniez umieszczenie tytutu pracy
w cudzystowie, i to zaréwno w wersji polskiej jak i angielskiej. Wiszace literki wystepujg zresztg
w catym streszczeniu pracy w jezyku polskim. Dobrze bytoby sprawdzi¢ caty dokument réwniez
na okoliczno$¢ bekartéw i wdow.




5. Uwagi szczegétowe
Ponizej przedstawiono uwagi szczegotowe.

S,

e Definicja porzadku topologicznego jest niejasna. Uporzadkowanie topologiczne odnosi sie do
wierzchotkow grafu skierowanego a nie do jednego wierzchotka, jak Autor sugeruje w definiciji.
Ciag dalszy tej definicji rowniez jest niejasny.

e Poniewaz w wykazie oznaczen jest stosowane specjalistyczne nazewnictwo, wskazane jest aby
zmienic¢ kolejnos¢ prezentacji tresci i rozdziat Definition umiesci¢ przed rozdziatem Notation.
Nalezy réwniez uzupetni¢ rozdziat Defnition o pojecia matematyczne majgce istotne znaczenie
w rozprawie w kontekscie ich wykorzystania w zadaniach DTA: topological order (topological
sorting), shortest path, shortest tree, node satisfaction, centroid. Prosze podac takze definicje
pojec: demand oraz supply.

e W wykazie oznaczen brak symboli uzywanych w opisie modelu RH-DTA.

Sy 17,

Nie rozumiem celu uzycia sformutowania State-of-the-art w tytule rozdziatu 3.3. Tym bardziej, ze
wczesniej Autor uzywat tego zwrotu w znaczeniu przymiotnika nowoczesny, najnowszy. W tresci
tego rozdziatu pojawia sie zwrot state-of-the-problem, wiec moie to on miat by¢ w tym tytule.
Dlaczego wyrazy w tym ostatnim okresleniu nie s separowane spacjami tylko scalone fgcznikami?

§.27.
Informacja w akapicie drugim o tym, jak s3 wyznaczane trasy (routes) jest nieprecyzyjna, a nawet
btedna.

S.29-30

Punkty e i g omowienia schematu 2 powinny by¢ zweryfikowane pod katem zgodnosci z tym
schematem: zmienne w omowieniu nie majg indekséw goérnych. Réwniez wzory wymagajg korekt:
(4.7) = LTM vs. GLTM (?), (4.11) i (4.12) — brak indeksow gdrnych, jak podano w schemacie.

S5.35
Co to znaczy driver needs to propagate. Wyraz propagate mozna stosowa¢ w odniesieniu do ludzi
w znaczeniu rozmnazanie lub przekazywanie (z pokolenia na pokolenie). No chyba nie o to tu chodzi.

SI37

Nie wiem do czego (kogo?) odnosi sie zaimek they w drugim paragrafie od gory.

Nie rozumiem, jak sytuacja moze mieé porzgdek topologiczny: the topological order of typical
situation (rozdziat 4.4.6)?

S.38
Zamiast sformutowania three states and transition probabilities between them lepiej napisaé three
states and the probabilities of transitions between them.

S.40

W drugim akapicie Autor powotuje sie na podrozdziat 4.4.1: Technically, the idea of ICM is to operate
on the cost patterns: typical and actual (see chapter 4.4.1). Jednak, w rozdziale tym nie ma informacji
o profilach kosztéw, ani nie ma stowa actual w zadnym kontekscie.

S. 40-61

e Tytut rozdziatu 5.1.2 jest niewtasciwy, zwiaszcza biorac pod uwage tytut rozprawy.

e Drugie zdanie w rozdziale 5.1.2 First part elaborates the awarness model $wiadczy o nadmierne;j
swobodzie jezykowej Autora. Podobnie — zdanie Thesis assumes any number of independent
sources ... (s. 41). Sformutowan podobnego typu jest w pracy wiecej. Nie bardzo rozumiem,
dlaczego Autor swoje koncepcje przypisuje obiektowi nieozywionemu, jakim jest jego rozprawa.
Zalecam doktadnie przesledzi¢ tres¢ catej pracy i poprawi¢ wszystkie takie lapsusy.

e Oznaczenia 1,(7) nie ma w wykazie w rozdziale 2.1.




Uwagi do podrozdziatu 5.1.2.1

W tytule podrozdziatu 5.1.2.1 wyraz model jest pisany z duzej litery, w tytule podrozdziatu 5.1.2.3
ten sam wyraz jest pisany z matej litery.

Czym sg: market penetration, spreading profile (brak definicji).

Dlaczego po objasnienie sformutowania market penetration P* Autor odsyta do zrédet, skoro jest
to wainy element proponowanego modelu (wystepuje w zaleznosci (5.1)); akurat w tym
przypadku to pojecie powinno by¢ objasnione.

Dlaczego zmienna catkowania 7, ktéra w pracy okresla czas, we wzorze (5.1) przebiega przestrzen
(tuki sieci)? Wzér (5.1) jest umieszczony w ztym miejscu (za daleko od miejsca powotania sie na
niego).

Nie podano, jaka role w modelu petni t,.

Uwagi do podrozdziatu 5.1.2.2

Proponuje zastgpic app. przez applications.

Prosze o objasnienie zdania: Taking the functional form of the Dirac delta (5.3) with positive value
at 7 wews, such that "*5(c0) = P | W tym zdaniu nie ma podmiotu i orzeczenia.

(5.3) wynika, ze 7 €(7 news T newstto, @ W zaleznosci (5.4) napisano, ze 7 €[7 yews, 7 newstta).
Poniewaz, nie wiadomo (przynajmniej w tym miejscu), jak jest liczone P**"*, nie wiadomo, czy
zamiana miejscami ,domknietosci” przedziatobw nie spowoduje zmiany wartosci ww.
prawdopodobienstwa w tych punktach i na ile ma to znaczenie.

Konstatacja, ze spreading profile jest the function of space, not time (s. 42, punkt 2 dolny) nie
zgadza sie z zaleznoscig (5.6), gdzie zmienng niezalezng jest wtasnie czas.

Uwagi do podrozdziatu 5.1.2.3

Pomieszano oznaczenia: A jest zbiorem gatezi grafu skierowanego (rozdziale 2.1), na s. 43 A jest
stat3 — wspotczynnikiem proporcjonalnosci, nieobjasnionym zresztg w miejscu  jego
wprowadzenia (wzor (5.7) nie jest zaleznoscig dla A), przy czym zaraz na nastepnej stronie (s. 44)
A we wzorze (5.12) jest ponownie zbiorem gatezi.

Na czym polega koncepcja time window i czym sie réini oznaczenie przedziatu od At do At" od
oznaczenia od A7 do A7" w dyskusji na s. 44.

Jezeli we wzorze (5.13) element M(7) modyfikuje parametr skali w oryginalnym rozkfadzie
Rayleigha, to dlaczego ta modyfikacja wystepuje tylko w argumencie funkcji wykfadnicze;j?

Czym jest network severity M(z) (s.44, 10d) i czy to jest to samo co relative increase in travel time
M(7) (s.44, 15d) idlaczego? Czym jest M okredlane jako total network delay i skad sie wzieto
(rysunki5.3i5.4)?

Nie podano definicji basic spreading pace (rysunek 5.3). Nie wiem, jaki sposdb uporzgdkowania
Autor stosuje stwierdzajgc Basic spreading pace o of 1500 seconds increases to 1200 and 900
seconds respectively (rysunek 5.3), skoro zmiana z 1500 na 1200 (i 900) oznacza spadek a nie
wzrost wartosci.

Rysunki 5.1 do 5.4 nie sg skomentowane w tresci pracy.

Rysunek 5.5 i objasnienia do niego sg niejasne — informacja dotyczgca sktadowych dystrybuant
dla modelu (5.2) jest pomieszana z modelem t3aczacym wiecej Zrédet (total probability) — nie
wiadomo, czy total obejmuje wszystkie Zzrodta, czy tylko wybrane. Proponuje to uporzagdkowac.

Uwagi do podrozdziatu 5.1.2.4

Komentarz na temat podobienstwo kosinusowego jest nieprawidtowy (s. 47). Wykres na rysunku
5.6 nie jest wykresem funkcji policzonej wg wzoru (5.15) dla podanych wektoréw.

Zapis wektoréw w postaci {x, 1-x} (i dalej) jest nieprawidtowy (s. 47).

Whyrazenia (5.16) i (5.17) nie maja ,lewych stron”.

Rysunek 5.8  wymaga objasnienia obliczen - lakoniczny komentarz w podpisie jest
niewystarczajacy.




Uwagi do podrozdziatu 5.1.2.5
e Algorytm dla modelu ICM nie zostat jeszcze wprowadzony, a juz s3 komentowane jego cechy

i wyciggane wnioski (s. 49, 50).
e Rozdziat 5.1.2.5 powinien by¢ umieszczony w innym miejscu w pracy (po prezentacji algorytmu).

S.62-73

e W tytule rozdziatu 5.2.1 jest btgd ortograficzny.

e We wstepnej dyskusji (rozdziat 5.2.1) brakuje podania explicite informacji (nawet gdyby miato to
by¢ powtdrzeniem), jaki problem optymalizacyjny jest rozwigzywany za pomocg modelu RH-DTA
i czym s3: horyzont oraz lokalne optima wobec globalnego optimum dla DTA.

e Na rysunku 5.14 nie ma ani pionowej linii zielonej ani przerywanej linii czerwonej, na ktére Autor
sie powotuje w opisie rysunku (s. 66).

e W dyskusji zaczynajacej sie w ostatnim akapicie na s. 66 nie jest jasne, co to znaczy, ze strumien
pojazdow przetgcza sie na alternatywng trase zanim zajdzie zdarzenie (s. 67), jezeli w pierwszym
zdaniu tego akapitu zatozono, ze zdarzenie zaszto (5.66).

e Na rysunku 5.16 nie ma zielonej linii, na ktérg powotuje sie Autor.

e Dlaczego na rysunkach 5.17 i 5.19 tuk nr 1 ma zwiekszony potok i dlaczego nie ma zwiekszenia
potoku na tuku nr 3? Dlaczego oba rysunki sg identyczne i majg identyczne podpisy? Linia
pionowa (oznaczenie kolejki) jest niewidoczna.

e Narysunku 5.18 sg zamienione oznaczenia dla potokéw na tukach 2 i 3 (potok na tuku nr 2 to linia
kropkowana, a na tuku nr 3 to linia przerywana a nie odwrotnie, jak jest opisane na rysunku), co
potwierdza dyskusja pod rysunkiem.

e Schematy 8 i 9 nie zgadzajg sie z opisem wzorca popytu generowanego z bloczka RCM; podpis
pod schematem 9 nalezy skorygowac.

e Dyskusja pod rysunkiem 5.20 nie zgadza sie z jego zawartoscig.

Uwaga The precision needed is less critical than calculation time (s. 72, rozdziat 5.2.3.7) wymaga
komentarza (co Autor rozumie przez to sformufowanie).

S.74
Prosze o objasnienie, co oznacza pojecie synthetic w odniesieniu do danych.
W tytule rozdziatu 6.2 jest btgd ortograficzny.

S, 75

e Tytut rozdziatu 6.2.1 (Observing paths) nie wydaje sie najszczesliwiej dobrany do jego tresci.

e Dyskusja w rozdziale 6.2.1 powinna by¢ uzupetniona o objasnienie kontekstu wzoréw — duza
liczba uzytych oznaczen, zwtaszcza w odniesieniu do zmiennych czasu (1, £, £, t,, t,’,‘) oraz nieco
zaciemniony wywdd (wzajemne relacje zmiennych czasu, podejrzewam luki w oznaczeniach)
sprawiaja, ze nie wiadomo, co jest zatozeniem a co konkluzjg z przyjetych zatozen (np. podany na
koricu zbioru zaleznosci wzor (6.5)).

S. 83-90

Uwagi do rozdziatu 6.4

e W pierwszym zdaniu tego rozdziatu Autor podat sformutowanie above pocedure — o ktérag
procedure chodzi?

e Kolejnos¢ powotania po raz pierwszy na rysunki 6.3 i 6.4 jest odwrotna do ich numeraciji.
Odnoszac sie do przepustowosci, warto bytby podac, jakie sg jej wartosci dla poszczegdlnych
mostow (np. w tabeli 6.1). Brak powotania na tabele 6.1.

e Na rysunku 6.2 wystepuje nieprawidtowy opis mostu.

e W dyskusji zmian natezenia ruchu nie podano, jak dtugo trwata likwidacja skutkéw zdarzenia
nietypowego, co ma wptyw na to ile czasu potrzeba, aby wartosci natezen wrécity do typowych.

e Dlaczego w akapicie trzecim, zaczynajgcym sie na s. 85, liczba pojazdow jest ujemna (-3705)?




e Z rysunku 6.6 wynika, ze powrdt do typowych wartosci strumieni miat miejsce o 13:00 a nie
0 14:00, jak twierdzi Autor (por. rowniez tabela 6.3).

e W zbiorze rysunkéw dla poszczegélnych mostéw brak rysunku dla Mostu Gdanskiego.

e Stowa impacted i alternative w odniesieniu do zbioru badanych mostéw nie powinny byé
uzywane wymiennie, poniewaz Most Pélnocny jest alternative ale nie jest impacted — por. tytut
tabeli 6.4 i odwotanie sie do tej tabeli w tekscie. W tabeli tej: (1) jest niewtasciwa kolejnosc¢
mostow; kolejnos$¢ prezentacji mostow w tabeli (od lewej do prawej) i na rysunkach powinna by¢
taka jak na rysunku 6.2, (2) brak informacji o Moscie Gdarskim, (3) wartosci w kolumnie dla
Mostu P6tnocnego sg nieprawidtowe.

e Co to jest corrected estimate of total rerouting flow i skad sie wzieta wartoé$¢ 14640 (s. 89)?
Podobnie jak w przypadku tabeli 6.3, w tabeli 6.4 nalezy zmieni¢ kolejnos¢ prezentacji mostéw
oraz uzupetni¢ informacje o Moscie Gdanskim.

e Nie ma mostdow: Gdanskiego i Pétnocnego na rysunku 6.12.

e Na stronach 86-90 nalezy poprawi¢ btedy w tytutach tabel, w podpisach pod rysunkami oraz
nazwe mostu na rysunku 6.10. Na rysunku 6.9 powinien by¢é Most Swietokrzyski a nie Most
Siekierkowski.

S.90

Jak sie ma sformutowanie observation methods wystepujace w tytule rozdziatu 6.5 do observed
paths, observing paths, observation, direct and indirect observations oraz co Autor rozumie pod
pojeciem only optimal alternative (pierwszy akapit w rozdziate 6.5) — w jakim sensie jest to jedyna
alternatywa optymalna?

6. Uwagi dotyczace redakcji pracy

Konstrukcja i jezyk pracy naukowej powinny by¢ bez zarzutu, niezaleznie od tego czy praca jest
pisana w jezyku angielskim (tu trzeba przyzna¢, ze liczba btedéw gramatycznych jest niewielka) czy
polskim. O ile w stosunku do tego pierwszego nie mam uwag krytycznych o tyle mam zastrzezenia co
do starannosci i poprawnosci w odniesieniu do strony redakcyjnej rozprawy.

Konstrukcja pracy jest bardzo dobra. Zachowano logike w kolejnosci prezentacji tresci
i, w zasadzie, wtasciwie wywazono zakres omawianych zagadnierl. Jestem od wielu lat zwolenniczka
harwardzkiego sposobu powolywania sie na pozycje bibliograficzne, dlatego z satysfakcjg
odnotowuje fakt, ze Autor rdowniez go stosuje. Na uznanie zastuguje wysitek wiozony
w przygotowanie rozprawy w jezyku angielskim.

Niestety, odnosze wrazenie, ze Autor niedoktadnie i mato krytycznie przeczytat swojg prace po
zakoriczeniu pisania. Charakteryzujgca sie wieloma mankamentami redakcja przyczynia sie do tego,
Ze prace czyta sie z trudnoscig, czasem ze zniecheceniem. Uwagi odnoszace sie do tego aspektu pracy
zostaly sformutowane wyzej, razem z innymi uwagami.

Strona jezykowa streszczenia rowniez pozostawia wiele do zyczenia. Autor powinien krytycznie
przeczytaé te czes¢ i poprawic styl tej wypowiedzi (oraz bfedy). Ponizej podaje zastrzezenia do
przyktadowych (nie wszystkich) tresci wg kolejnosci ich pojawienia sie w trakcie czytania.

e Biledy ortograficzne wystepuja na stronach: 103, 104, 109, 112.
e Przeptyw pojazdéw i koszt nie sg zmiennymi czasu tylko funkcjami czasu, albo zmiennymi

zaleznymi od czasu (s. 103).

e Praca nie ma problemu (cytuje: ,Sposobem rozwigzania problemu pracy bedzie ...”), to w pracy

jest rozwigzywany (dyskutowany, przedstawiany) problem (s. 103).

e Nie rozumiem co to jest wprowadzenie formalne. Na czym w takim razie polega wprowadzenie

nieformalne (s. 105)?

e Rozdziat 9.6 jest napisany w sposéb niestaranny: brak precyzji (np. koszty wszystkich
uzytkownikéw sq zréwnowazone), niewtasciwe sformutowania (np. rozwigzanie problemu
iteracyjnego), fatalny miejscami styl (np. czesc¢ popytowa oblicza sciezki), brak opisu osi uktadow
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wspotrzednych na rysunkach (zwtaszcza w przypadku rysunku 5; dodatkowo, co to jest zmiennos¢
czasu w czasie — sformutowanie wystepujace w podpisie tego rysunku).
e W rozdziale 9.7: nie pojazdy reagujg na zdarzenia nieoczekiwane tylko kierujacy tymi pojazdami,
tak samo jak metody nie rozszerzaja algorytmu. Nie mozna w pracy doktorskiej pisac¢ takich zdan:
100 uzytkownikdw rozpoczyna propagacje przez korytarz drogowy jako nieswiadomi §. (...) czesc
uzytkownikéw zaczyna byc Swiadoma a (itd. w tym akapicie).
Rysunek 8 i komentarz do niego w tresci pracy nie naswietlajg wystarczajaco zagadnienia.
e Nie ma w rozdziale 9.7.2 objasnienia, czego dotyczy horyzont i co okresla. Na=rysunku-10_ jest
—niedokoniczony opis-w-prawym-gérnym-bloczku:
Zdanie zaczynajgce sie w drugim wierszu od gory na s. 113 jest niezrozumiate — czego dotyczy
podmiot domyslny i dlaczego dwa elementy tworzg jedng zmiennag.
e Prosze o wyttumaczenie zdania: strategiczne decyzje kierowcow mogq by¢ modelowane poprzez
kolejne iteracji problemu punktu stafego dynamicznego modelu ruchu powinna byc
zweryfikowana w badaniach zachowari kierowcow (s. 114).
Fatalnym zabiegiem jest umieszczanie w tytule (jakimkolwiek: pracy, rozdziatu czy podrozdziatu)
elementéw w nawiasach - por. tytuty rozdziatéow 9.7.119.7.2.
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7. Whnioski

Rozprawa ma charakter naukowy i jest swiadectwem duzego wkiadu pracy Autora w rozwdj
modeli DTA z uwzglednieniem warstwy utylitarnej. Stanowi oryginalne rozwigzanie naukowego
problemu dynamicznego rozktadu ruchu na sie¢ drogowg w sytuacjach nietypowych powodujgcych
zaktécenia w funkcjonowania sieci. Nie znalaztam w pracy istotnych uchybiern merytorycznych.
Jednak znaczna liczba usterek, gtownie natury redakcyjnej, zaburza ogdlne pozytywne wrazenie.

Rozprawa pod wzgledem merytorycznym spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim
okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnosze o przyjecie i dopuszczenie pana magistra inzyniera
Rafata Kucharskiego do dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora.

Mawso, Qonoduokalio
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