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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgra inz. Janusza Siuduta
pt. ,Prognoza trwatosci skorodowanego plaszcza stalowego zbiornika na paliwa plynne”

I. Wprowadzenie

Recenzje rozprawy doktorskiej mgra inz. Janusza Siuduta przygotowalem na podstawie
Uchwaly Rady Naukowej Wydziatu Inzynierii Ladowej Politechniki Krakowskiej o powotaniu
mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim i pisma Dziekana, prof. dra hab. Andrzeja
Szaraty. Promotorem jest dr hab. inz. Mariusz Maslak profesor PK.

I1. Tematyka rozprawy

Praca dotyczy nosnosci i trwalosci plaszcza stalowych zbiornikéw na paliwa plynne o osi
pionowej w kontekscie ich zuzycia korozyjnego, w szczegblnosci modelu ubytku korozyjnego
i probabilistycznej metody szacowania pozostalego czasu zdatnosci skorodowanego plaszcza
zbiornika. Zakres pracy poszerzono o przedstawienie i dyskusje praktycznych rozwigzan
probleméw towarzyszacych eksploatacji, modernizacji i naprawom zbiornikow. W pracy Autor
przedstawit wyniki wytrzymatosciowych badan laboratoryjnych, pomiary grubosci i geometrii
plaszcza zbiornika, wyniki symulacji numerycznej metodg elementéw skonczonych oraz
analityczne rozwigzania problemu niezawodnosci metodami poiprobabilistyczng i probabilis-
tyczna.

Szacowanie nosnodci i trwatosci skorodowanych zbiornikéw na paliwa plynne jest
istotnym problemem inzynierskim, majacym duze znaczenie ekonomiczne. Wydzial Inzynierii
Ladowej Politechniki Krakowskiej oraz Katedra Konstrukcji Mostowych, Metalowych i
Drewnianych majg historycznie i wspolczesnie duzy wklad w rozwdj metod analizy
niezawodnosci konstrukcji inzynierskich. Zespét badawczy z ktorym Autor wspolpracuje
zajmuje si¢ miedzy innymi niezawodnoscia skorodowanych zbiornikéw stalowych. Doktorant
jest wspétautorem prac naukowych w tym zakresie i ma, jak mozna przypuszczac, znaczny
wklad w te badania. Ma rowniez praktyczne do§wiadczenia zawodowe w zakresie eksploatacji
zbiornikéw na paliwa ptynne. Podjgcie przez Doktoranta tej tematyki badan i ich realizacja na
Wydziale Inzynierii Ladowej PK sa zatem uzasadnione i celowe.

Temat rozprawy jest poprawnie sformutowany i nazywa zamierzone, glowne osiggnigcie
naukowe. Zakres prac przedstawianych przez Autora w rozprawie jest szerszy, ale zwiazany z

jej tematyka. Jest ciekawy 1 wazny zaréwno od strony poznawczej jak i praktyczne;j.
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IIL Tres¢ i uklad rozprawy

Praca sktada si¢ z czternastu rozdziatow (131 stron), spisu literatury (123 pozycje w tym normy
1 rozporzadzenia), streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

We wprowadzeniu Doktorant uzasadnit podjecie tematu, przedstawil cele naukowe
i praktyczne pracy, teze pracy oraz zakres badan. Zrobit to w sposéb interesujacy, zachecajacy
do dalszego studiowania pracy. Przedstawil tez ogélnie zastrzezenia i ograniczenia zwigzane
z bazg pomiarows, metodyka i stosowalnoscia zaproponowanych rozwigzan. W tekscie pracy
Autor nie zachowuje w petni konsekwentnego stanowiska wobec tych ograniczen.

W rozdziatach 2, 3 i 4, w oparciu o obszerny przeglad literatury naukowej i technicznej,
normy i przepisy oraz o wiasne materialy i do§wiadczenia, Autor scharakteryzowatl problem
zuzycia korozyjnego stalowych zbiornikéw na paliwa plynne o osi pionowej, monitorowania
ich stanu technicznego w trakeie eksploatacji, projektowania i dopuszczania do uzytkowania,
metody zabezpieczenia zbiornikéw przed korozja, mozliwosci zastosowania laminatéw do
wzmacniania elementéw zbiornikow, w szczegolnoscei ostabionych korozjg. Rozdziaty te s3
bogato ilustrowane zdjeciami pochodzacymi z archiwum i kilku wezesniejszych publikacji
Autora.

W rozdzialach 5, 6, 7 Autor przedstawit swoje praktyczne do$wiadczenia i przebieg
modernizacji skorodowanego dna zbiornika, dostosowanie konstrukcji zbiornika do
magazynowania paliwa lotniczego o innej specyfikacji oraz zaprojektowana i zrealizowana
przez siebie operacj¢ wymiany pasa blach powloki zbiornika. Rozdzialy te sg rowniez
ilustrowane zdjeciami i komentarzami z jego praktyki zawodowej, co jest ich zaleta.

W rozdziale 8 Autor przedstawit wyniki laboratoryjnych badan stali na prébkach
wycigtych z plaszcza zbiornika: statycznych préb rozciggania oraz prob udarnosci stali.
Przedstawit tez wyniki badan metalograficznych, wlasng interpretacje wynikéw i wnioski
dotyczace wytrzymalosci i kruchodci stali wyciete]j ze skorodowanych blach.

W rozdziale 9 Autor opisal wyniki pomiaréw grubosci blach przeprowadzonych
na elementach czterech zbiornik6w na paliwa plynne o osi pionowej. Pomiary przeprowadzono
na roznych elementach konstrukeji zbiornika, w jednym lub dwoch punktach czasowych dla
kazdego elementu. Wybrane wyniki pokazano w postaci tabel, wykreséw i podstawowych
statystyk opisowych.

Rozdziat 10 zawiera wyniki numerycznej symulacji obcigzenia paszcza wypeionego
zbiornika metodg elementéw skonczonych w systemie Abaqus. Geometric modelu w kilku
wariantach zbudowano w oparciu o pomiary geodezyjne potozenia plaszcza zbiornika, pomiary
grubosei blach oraz zalozone, przyszle grubosci blach poddanych korozji. We wnioskach
podkreslono duze réznice pomiedzy wynikami otrzymanymi dla liniowych i dla nieliniowych
zwigzkéw geometrycznych.

W rozdziale 11 przedstawiono metody oceny niezawodnosci plaszcza zbiornika na paliwo
dla chwili badania technicznego. Rozwazano zbiornik catkowicie wypelniony, obcigzony
ci$nieniem hydrostatycznym i nadcié$nieniem oraz jego awarie na skutek uplastycznienia $ciany
pasa ptaszcza pod dzialaniem sit rozciagajacych. Przedstawiono rozwiazanie tego problemu
metodg polprobabilistyczna i probabilistyczng, w szczegblnodei zastosowanie wspédlezynnikow



cze$ciowych, rozdzielonych — wskaznikéw  niezawodnosci, globalnego  wskaznika
niezawodnosci, wskaznika bezpieczenstwa i prawdopodobienstwa awarii. Przedyskutowano
réznice w opisie stanéw dopuszczalnych i stanéw niezawodnych. Pokazano metode
wskaznikéw czesciowych na tle metody probabilistycznej. Omowiono przyjete zatozenia
upraszczajace co do obcigzenia i no$nosci paséw plaszcza zbiornika oraz inne uproszczenia
metody. W przyjetym modelu probabilistycznym zmiennymi losowymi sa: obcigzenie
(zalozono rozklad i parametry na podstawie normowych wspdtezynnikdéw czgdciowych),
granica plastycznosci (zatozono rozktad 1 parametry na podstawie normowych
wspolezynnikéw czedciowych) oraz grubosé blachy (na podstawie wihasnych pomiaréw).

W rozdziale 12 przedstawiono posta¢ liniowego modelu postepu korozji w czasie opartego
na pomiarach w chwili przeprowadzania oceny (w jednym punkcie czasowym) oraz jego
zastosowanie w probabilistycznej ocenie niezawodnosci metoda przedstawiong w rozdziale
11.3. W ten sposéb, laczac model korozyjnego ostabienia pasa w czasie z probabilistycznym
modelem niezawodnosci, uzyskano metode prognozy pozostatego czasu zdatnos$ci skorodo-
wanego plaszcza zbiornika. Rozdziaty 11 i 12 obejmuja rozwazania teoretyczne. W rozdziale
13 przedstawiono obliczeniowy przyktad zastosowania metod pokazanych wezesniej dla oceny
stanu technicznego zbiornika w chwili badania oraz dla szacowania pozostatego czasu
zdatnos$ci zbiornika (pasa plaszcza).

Rozdzial 14 zawiera podsumowanie i dyskusje giéwnych wynikéw oraz probleméw do
dalszych badan.

Bezposrednia realizacja tematu pracy jest metoda obliczeniowa przedstawiona w rozdziale
12. Rozdzialy 9, 11 i 13 stanowia dla niej kontekst empiryczny, teoretyczny i przyktad
obliczeniowy. Rozdziaty 8 i 10 zawieraja wyniki badan laboratoryjnych i numerycznych, ktore
dotycza tematu pracy. Rozdzialy 4-7 relacjonuja inzynierskie prace modernizacyjne
i remontowe, ktore realizowal Autor, ogdlnie zwigzane z tematyka pracy. Sg one przedstawione
w pracy jako oryginalne osiagnigcia. Majg wartos¢ poznawcza i inzynierska. Nie sg zwigzane
z metoda przedstawiong w rozdziale 12 pracy. Rozdzialy 2-4 stanowig cze$¢ wprowadzajgca,
monograficzng pracy, wzbogacong praktycznymi relacjami i doswiadczeniami zawodowymi
Autora. Rozdzialy 1 i 14 to odpowiednio wstgp i podsumowanie pracy.

Spis zrédel obejmuje 89 publikacje i 34 normy i rozporzadzenia. Dobor Zrédel jest
dostosowany do zakresu pracy. W czesci opisowe] dominuja prace autoréw polskich, w
pozostatych czesciach Autor powoluje si¢ na liczne prace publikowane zagranicg. Wymieniono
19 pozycii, ktérych Doktorant jest wspotautorem.

Znaczna cze$é pracy jest zestawieniem kilku wezesniejszych publikacji Autora i zespolu
naukowego, z ktérym wspotpracuje. Wspdtautorem wszystkich tych publikacji jest Promotor,
dlatego mozna przypuszczaé, ze indywidualny wklad Autora, w zakresie w jakim przedsta-
wiono je w pracy zostal przez Promotora zweryfikowany.



IV. Uwagi do pracy.

1. We wprowadzeniu do pracy Autor pisze (str. 8, w. 21): ,, W niniejszych rozwazaniach, z
uwagi na szczuplos¢ wykorzystanej przez Autora do tej pory proby statystycznej, wskazany
zostanie na tym polu jedynie sam zarys proponowanego algorytmu postepowania, szczegblowa
zas kalibracja wartosci wskaznikéw stanowigeych podstawowe parametry tego modelu zostanie
przeprowadzona w dalszej kolejnosci, po uzyskaniu dostepu do wigkszej populacji wynikéw. ”

Zgadzam si¢ z tym przedstawionym przez Autora na wstepie pracy zastrzezeniem.
Odnoszg je do przedstawionych w pracy danych pomiarowych i budowanych na ich podstawie
modeli numerycznych, statystycznych i probabilistycznych. Zakres, licznoé¢ i jakosé danych
nie pozwala na estymacje lub kalibracje parametréw modeli ani na jakosciows oceng postaci
niektérych z nich. Miedzy innymi ze wzgledu na te szczuptos¢ posiadanych danych
pomiarowych, nie zostala jeszcze udowodniona praktyczna przydatno$¢ modeli a mozliwogé
interpretacji wynikow jest na razie ograniczona.

Kilkukrotnie w pracy Autor jasno przedstawia stanowisko podobne do zacytowanego
wyzej, jednak nie jest w tym konsekwentny i wielokrotnie wyraza tez na ten temat opinie
niejednoznaczne.

2. Badania pokazane w rozdziale 8, w opinii Autora ,, potwierdzily znaczng degradacje podsta-
wowych wlasciwosci stali, powodowang przez postgpujgcy w czasie proces korozyjny. "(str. 51)
Mata licznos¢, dobdr i sposéb przygotowania prébek oraz wyniki badan nie pozwalaja na
potwierdzenie tej tezy na podstawie tych badan. Wbrew wzmiankom w pracy, Autor nie
uwzglednit wynikéw tych badafn w analitycznym modelu probabilistycznym przedstawionym
w rozdziale 12 i 13. Badania w rozdziale 8 dotycza skorodowanych blach, ale nie opisuja
ostabienia materiatu z czasem, nie pozwalajg na szacunki ilosciowe w tym zakresie.

3. Przedstawione w rozdziale 9 dane pomiarowe nie daja podstawy do budowania liniowego,
potegowego, czy innego empirycznego modelu postepu korozji z czasem. Na wstepie rozdziatu
9 autor spekulatywnie uzasadnia i przyjmuje zatoZenie wprost proporcjonalnosci ubytku
korozyjnego i czasu. Nastepnie przedstawia wyniki wiasnych pomiaréw ubytku korozyjnego,
ktore nie potwierdzaja, raczej przecza temu zatozeniu.

W rozdziale 9 Autor nie przytacza wartosci parametrow ani szczegdlow estymacji
liniowego modelu ubytku korozji z czasem. Nie analizuje niepewnosci estymaciji parametrow
takiego modelu.

4. Autor pisze (str. 127, w. 25): ,, W rozdziale 10 zamieszczono wyniki numerycznej symulacji
postepu korozji przeprowadzanej dla zbiornikéw, dla ktérych wezesniej zidentyfikowano wyste-
pujgcy w praktyce trend korozyjny, zréznicowany lokalnie w kazdym punkcie pomiarowym. ”
Nie znalaztem w pracy tego zidentyfikowanego wczesniej ,, frendu korozyjnego” na
podstawie ktérego ekstrapolowano pomiary po 10 i 20 latach ani sposobu jego aproksymacji.



5. Jak wynika z opisu rysunku 10.1 (str. 70) dane o geometrii plaszcza pochodza z
geodezyjnych pomiaréw zbiornika napelnianego, czyli po przylozeniu obcigzenia. Geometrie
modelu numerycznego definiuje si¢ na ogdt w konfiguracji przed przytozeniem obcigzen. Nie
jest zatem jasne, w jaki sposob dane geodezyjne z pomiardéw geometrii obcigzonego zbiornika
zostaly wykorzystane do budowy modelu numerycznego.

6. Autor pisze o modelach pokazanych w rozdziale 10 (str. 116, w. 26): ,, Wiarygodnos¢ tego
rodzaju analizy, nawet przy stosunkowo duzej precyzji odwzorowania stopnia aktualnego i
prognozowanego w przysztosci ostabienia korozyjnego, nie moze byé¢ do kovica jednoznaczna.
W prezentowanym w pracy przykladzie pokazano bowiem ze zasadniczy wplyw na uzyskany
finalnie wynik koricowy ma w tym przypadku sam sposob statycznej analizy powloki, wybierany
w duzej mierze subiektywnie przez osobg dokonujgeq oceny.”

Dlatego wiasnie publikowane modele numeryczne powinny byé zwalidowane, tzn.
ich wyniki poréwnywane z rzeczywistoscia. Przyktad obliczeniowy nie stanowi walidacji
modelu.

7. W rozdziale 12 Autor pisze (str. 96, w. 9): ,, Z doswiadczer Autora wynika, ze w przypadku
plaszczy zbiornikéw narastanie Srednich ubytkéw korozyjnych grubosci blach t z dostatecznie
duzq precyzjq opisuje funkcja liniowa [...] Bardziej precyzyjna analiza, oparta o dane
zestawione w rozdziale 9 niniejszego opracowania, wymagalaby specyfikacji trendow
potegowych. [...] w opinii Autora, populacja zinwentaryzowanych do tej pory wynikéw jest
jeszcze zbyt malo liczna i statystycznie zbyt stabo jednorodna na to, aby uznaé jg za
reprezentatywng.”

Tak jak Autor pisze, przyjetej w rozdziale 12 liniowej postaci modelu postgpu korozji w
czasie Autor nie opiera na danych pomiarowych przedstawionych w rozdziale 9, tylko na
swoim osgdzie i nie opisanych w pracy dos$wiadczeniach. Model ten jest dalej wykorzystywany
do wyprowadzenia probabilistycznej metody obliczeniowej. Przyktad rachunkowy w rozdziale
13 opiera sie, jak sie wydaje, na danych pomiarowych z rozdzialu 9.

8. W rozdziale 12 Autor pisze (str. 96, w. 5): ,, Podstawowym wymogiem dokonania w miare
wiarygodnej prognozy stanu bezpieczenistwa kazdej konstrukcji stalowej jest znajomosé postepu
procesu korozyjnego w czasie przy okreslonej lokalizacji obiektu. Zaktada si¢ przy tym,
ze parametry lakie jak warunki klimatyczne, zanieczyszczenie atmosfery itp., jakkolwiek
o losowych wartosciach chwilowych, w dluzszym przedziale czasu nie ulegajg zmianie (mogy
byé opisane wgskopasmowym, stacjonarnym procesem losowym).”

Wydaje si¢ jednak, ze w rozdziale 12 Autor nie traktuje szybkosci (intensywnosci) korozji
A jako $redniej wartosci stacjonarnej zmiennej losowej, tylko jako stala w sensie determini-
stycznym. Nie uwzglednia losowej zmiennosci 4 w czasie 1 jej rozrzutu w czasie wokot
wartosci $redniej. Szacuje parametry modelu liniowego z dwoch punktow czasowych, jak dla
zaleznoéci deterministycznej. Nie uwzglednia (réwniez teoretycznie), niepewnosci estymacji
parametréw liniowego modelu korozji w czasie i jej wplywu na niepewnos¢ prognozy
pozostatego czasu zdatnosci.



9. W rozdziale 1.3 ,, Proponowany zakres pracy”, Autor pisze (str. 8, w. 17): ,, Czynniki majgce
wplyw na postep korozji, wykazane w towarzyszqcych pracy badamiach doswiadczalnych,
zostang zaproponowane do uwzglednienia w budowanym niezaleznie modelu analitycznym
przez odpowiednie wspolczynniki korekcyjne, a ich rozrzut statystyczny bedzie sumowany z
wariancjami granicy plastycznosci i wymiaréw geometrycznych.”

Nie znajduje w pracy doswiadczalnych badan czynnikéw majacych wptyw na postep
korozji. Nie uwzgledniono tez takich czynnikdw w zaproponowanym w pracy modelu
analitycznym.

10. Autor omawia w pracy modernizacje i naprawe skorodowanych zbiornikéw, miedzy innymi
przez wymiang blach zbiornikéw, napawania, wzmocnienia laminatowe, powloki malarskie.
Czy zaproponowana metoda szacowania pozostatego czasu zdatnosci paséw zbiornika moze
by¢ zmodyfikowana w taki sposdb, zeby miata zastosowanie do zbiornikéw, ktore w
przesztosci byly lub w przysztosci beda takim pracom poddawane?

11. Znaczna cze$¢ pracy jest zestawieniem publikacji zespotu naukowego, z ktérym Autor
wspolpracuje. Prosze o okreslenie indywidualnego wkiadu Autora w zakresie rozdzialéw 8-13
rozprawy. Proszg o potwierdzenie przez Promotora, ze wklad Autora w badania, ktore sa
raportowane jako osiggnigcia Autora, jest odpowiednio istotny.

12. W pracy Autor zbyt czesto uzywa fraz przystowkowych ., w miare”, , do$é” oraz innych
niejednoznacznych sformutowan stopniujgcych. Na przyklad: w miare jednoznaczne wyniki;
w miarg wiarygodne wyniki; sq jedynie dosé znacznym przyblizeniem; chyba jednak dosé
znacznie zwigkszone ryzyko; wiarygodnos$é analizy nie moze by¢ do korica jednoznaczna;
w miarg wiarygodne wartosci; w miare dokladnie odwzorowanie; w miarg precyzyjne
odwzorowanie; w miarg wiarygodna prognoza; stosunkowo wiarygodna ocena; w miarg
precyzyjne szacowanie; ulegla relatywnemu zwiekszeniu; mniej wiecej do tych samych
miejsc.

13. W pracy mozna znalezé drobne niescistosci. Na przyktad:

- W pracy nie przeprowadzono ,, numerycznej symulacyi postepu korozji” jak pisze Autor (str. 8,
w. 7). Przeprowadzono numeryczna symulacj¢ obciazenia skorodowanego plaszcza.

- W streszczeniu Autor wspomina (str. 127, w. 31) ,, obliczenia liniowe czy tez materiatowo
i geometrycznie nieliniowe ”, jednak w pokazanych w pracy symulacjach numerycznych Autor
nie zastosowat nieliniowosci materiatowej. Dla oceny stanu granicznego LS1 (utrata nosnosci na
skutek uplastycznienia), EC3 zaleca stosowanie analizy LA, MNA lub GMNA.

- Autor w rozdziale 10 uznaje, Ze ,, miarodajne w analizie bezpieczenstwa stajq si¢ zastepcze
naprezenia obwodowe rozciggajgce powloke "(str. 69, w. 44). Obserwuje i podaje wyniki tylko
dla naprezenn Hubera. Nie mam zastrzezen co do ich zastosowania, ale pozostaje niescistosé
terminologiczna.



- W pracy okreslenie ,, lokalny” 0 modelu lub pomiarze grubosci ptaszcza jest uzywane w trzech
znaczeniach: dla punktu, dla blachy i dla pasa ptaszcza, co utrudnia zrozumienie intencji
Autora.

- Autor nie wyjasnit co ma na my$li przez ,, uogdlnionq analize numeryczng” (str. 69, w. 27).

-, Pole powierzchni przekroju poprzecznego prébek okreslono kazdorazowo z uwzglednie-
niem maksymalnej wartosci losowej na dlugosci pomiarowej grubosci blachy.” (strona 47,
w. 10) Maksymalnej czy moze minimalnej? O wytrzymato$ci decyduje przeciez najstabszy
przekrdj.

- W tabelach 9.3, 9.4, 9.5 (str. 67, 68) podawane sg statystyki z pomiaréw bez licznosci proby.
W tabelach 9.4 1 9.5 podano statystyki dla gérnego pontonu dachu ptywajacego, nie podano dla
plaszcza.

- Nie znalaztem informacji o numerach zbiornikéw pomierzonych w rozdziale 9, ktérych
dotycza przyklady obliczeniowe w rozdziatach 101 13.

- Gumbel nie Gumbell (str. 17).
- Separator dziesietny i format referencji sg stosowane w tresci pracy niejednolicie.

- 7r6dta wielu rysunkéw pochodzacych z wezeéniejszych publikacji nie s podane w podpisach,
lub sg podane jako ,,archiwum autora”.

V. Ocena rozprawy

Rozprawa Pana mgra inz. Janusza Siuduta dokumentuje cykl badan dotyczacych wplywu
korozji na nosno$é i trwatosé stalowych zbiornikéw na paliwa plynne i oceny ich stanu
technicznego. Jej zakres dotyczy waznego, praktycznego problemu inzynierskiego. Temat jest
sformutowany prawidtowo, jest istotny i aktualny. Doktorant od wielu lat wspolpracuje z
zespotem badawczym Promotora i jest wspdlautorem wielu publikacji naukowych.

Werod wielu narzedzi wykorzystanych przed Doktoranta znalazty si¢ badania polowe,
laboratoryjne, numeryczne, teoretyczne i studia literaturowe wzbogacone do$wiadczeniami z
praktyki zawodowej. Autor wykazat umiejgtnose planowania i przeprowadzania badan, wyboru
narzedzi i praktycznego postugiwania si¢ nimi. Przedstawit znaczny zakres badan, wskazat
ograniczenia stosowanych metod i osiggnigtych rezultatow. Poczynit znaczne postgpy na
drodze do osiagniecia celu naukowego i wykazania tezy postawionej we wstepie rozprawy.
Uzupelnienia wymaga charakterystyka indywidualnego wkiadu Autora w przedstawione w
rozprawie osiagnigcia.

Praca pokazuje oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wdrozeniowego oraz umie-
jetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Swiadczy o posiadaniu wiedzy i znajo-
mosci metod badawczych wykorzystywanych w inzynierii ladowe;. Biorgc pod uwage
powyzsze, pozytywnie oceniam przedtozong mi do recenzji rozprawe.



VI. Whniosek koficowy

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Janusza Siuduta pod tytulem
»Prognoza trwalosci skorodowanego plaszcza stalowego zbiornika na paliwa plynne” spelnia
wymagania ustawy ,, O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki” z dnia 14.03.2003 z pézniejszymi zmia
1 dopuszczenie do publicznej obrony.

gmi. Wnosze o jej przyjecie




