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1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi uchwata Rady Wydzialu Inzynierii
Ladowej Politechniki Krakowskiej z dnia 13 wrze$nia 2019 roku oraz zlecenie Dziekana
Wydziatu, Pana dr hab. inz. Andrzeja Szaraty, prof. PK., z dnia 18 wrzesnia 2019 roku
(pismo: L0.510.27.1.2019) na wykonanie recenzji.

2. Przedmiot i zawartoS¢ rozprawy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Anny Dudzinskiej pt.:
"Sposoby ksztaltowania i eksploatacji pasywnych budynkéw uzytecznosci publicznej
uwzgledniajgce wymagania komfortu cieplnego”. Praca ma charakter teoretyczno-badawczy
isktada sie z 8 rozdziatéw gtéwnych oraz z rozdziatu 9-ego ze spisem literatury,
obejmujacego 180 pozycji pismiennictwa (w tym 3 pozycje autorskie i 2 pozycje
wspétautorskie Doktorantki). Do pracy dotaczono wykaz rysunkéw i tabel. Tekst rozprawy
liczy tacznie 240 stron tekstu, w tym 113 rysunkéw, 61 tabel i 13 wzoréw. W ramach
realizacji gléwnych celéw pracy wykonano obszerne badania na 3 istniejagcych budynkach
pasywnych oraz obliczenia symulacyjne.

Podjeta w ramach recenzowanej rozprawy doktorskiej tematyka badawcza dotyczy
opracowania, na podstawie badan do$wiadczalnych warunkéw termicznych w wybranych
pasywnych obiektach uzytecznodci publicznej oraz na podstawie obszernych analiz
symulacyjnych, praktycznych zasad ksztaltowania w okresie letnim korzystnego
mikroklimatu wewnatrz budynkéw o bardzo niskim zapotrzebowaniu na energig.

W rozprawie w pierwszej kolejnosci zamieszczono streszczenie w jezyku polskim
i angielskim. Nastgpnie przedstawiono 8 rozdziatow gtéwnych, bibliografie obejmujaca 180
pozycji literaturowych oraz wykaz rysunkow i tabel.

W rozdziale 1 Doktorantka dokonala wprowadzenia do zagadnien zwigzanych
z budynkami energooszczednymi — oméwiono wymagania odnosnie réznych parametrow



jakie powinny spelnia¢ budynki standardowe, energooszczedne, niskoenergetyczne oraz
pasywne.

W rozdziale 2 oméwiono podstawowe zalozenia budownictwa pasywnego ze
zwréceniem szczeg6lnej uwagi na wykorzystanie odpowiednich rozwigzan zapewniajgcych
minimalizacje strat ciepla przy réwnoczesnym dgzeniu do maksymalnego wykorzystania
biernych zyskoéw energetycznych i zyskéw wewnetrznych.

Rozdziat 3 przedstawia kryteria oceny komfortu cieplnego ludzi w pomieszczeniach
w Swietle wymagan norm europejskich oraz sposoby oceny mikroklimatu termicznego
pomieszczen. Ponadto opisano srodowisko wewngtrzne i komfort cieplny ludzi w certyfikacji
wielokryterialnej budynkdw.

W rozdziale 4 przedstawiono teze i cele rozprawy doktorskiej oraz ramowy zakres
pracy, z podziatem na IV etapy.

W rozdziale 5 przedstawiono zasadnicze prace do$wiadczalne obejmujace badania
parametrow mikroklimatu pomieszczen w pasywnej hali sportowej w Stomnikach, szkoty
pasywnej w Budzowie oraz pasywnej hali sportowej Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.
Przedstawiono réwniez opis i parametry techniczne zastosowanej aparatury pomiarowe;.

Rozdziat 6 zawiera opis narzgdzi symulacyjnych do modelowania termicznego oraz
energetycznego budynkéw o réznym przeznaczeniu, pozwalajacych na doktadng analizg
warunkéw Srodowiskowych panujacych w tych budynkach.

W rozdziale 7 oméwiono analizy symulacyjne mikroklimatu w badanych budynkach
pasywnych oraz walidacje modelu obliczeniowego w programie DesignBuilder.
Przedstawiono réwniez analize wptywu réznych elementéw na parametry komfortu cieplnego
i mikroklimatu pomieszczen, a tym: roli oston przeciwstonecznych, przewietrzania nocnego
oraz wentylacji mechanicznej w ograniczaniu przegrzewania latem, analizy symulacyjne
przydatnosci nocnej wentylacji w ograniczaniu dyskomfortu oraz wptyw masy termicznej na
komfort cieplny. Zaprezentowano takze adaptacyjny model komfortu cieplnego i jego wplyw
na oceng mikroklimatu.

Rozdziat 8 zawiera wnioski koncowe ogélne i szczegbélowe.

Dwa rozdzialy koncowe (bez numeracji) zawieraja, odpowiednio, spis cytowanej
literatury oraz wykaz rysunkow i tabel.

Zdefiniowany zakres prac badawczych jest interesujacy zaré6wno w aspekcie
praktycznym jak i naukowym. Stwierdzam, ze przyjety przez Doktorantke uktad pracy jest
poprawny i nie budzi zastrzezen.

3. Ocena merytoryczna rozprawy
3.1. Ocena doboru tematu i postawionego zakresu i celow rozprawy

Aktualnie w Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach europejskich, oszczednosé
energii cieplnej i efektywnos¢ energetyczna budynkéw o réznym przeznaczeniu oraz rozwoj
budynkéw o bardzo niskim zapotrzebowaniu na catoroczng energie, spemiajacych zasady
budownictwa zréwnowazonego, jest w dalszym ciagu istotnym problemem ekonomicznym,
ekologicznym i $rodowiskowym. W ostatnich latach coraz wiekszego znaczenia nabiera
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obnizenie energochtonnosci i zwickszenie efektywnosci energetycznej budynkow
(istniejacych 1 nowoprojektowanych) oraz ich realizacja w standardzie energooszczednym,
niskoenergetycznym czy pasywnym, a w niedalekiej przyszio$ci réwniez w standardzie
prawie zero-energetycznym (nZEB). Zaostrzajgce si¢ przepisy odnosnie projektowania
termicznej obudowy budynkéw (kolejna zmiana wymagan nastgpi w roku 2021) powodujg
konieczno$¢ stosowania, miedzy innymi, coraz to bardziej efektywnych energetycznie
budynkoéw o réznym przeznaczeniu.

Duzy wplyw na caloroczny bilans energetyczny budynku (zuzycie energii cieplnej do
ogrzewania zimg 1 zuzycie energii elektrycznej do chtodzenia latem) maja, miedzy innymi,
wlasciwoscei cieplne przegrod stanowigcych termiczng obudowe budynku oraz ich cieplne
wlasciwosci dynamiczne. Istotne jest aby przegrody te umozliwialy z jednej strony
zmniejszenie strat ciepta w okresie grzewczym, a z drugiej strony ograniczaly przegrzewanie
pomieszczen w lecie, co $ciSle zwigzane jest zwigzane z tzw. dynamicznymi cieplnymi
wlasciwosciami przegrody.

I to wlasnie taka tematyka badawcza zostata podjeta w opiniowanej rozprawie.

Problem badawczy okreslony przez Doktorantke w postaci tezy pracy jest
niewatpliwie zadaniem ambitnym, niebanalnym i istotnym z punktu widzenia projektowania
budynkéw zgodnego z aktualnymi wymaganiami. Tym bardziej, ze czg$¢ badanych
wlasciwoscei srodowiska wewngtrznego ma wpltyw na parametry uzytkowe budynku, jakosé
srodowiska wewnetrznego a takze jego aspekty Srodowiskowe. Recenzowana rozprawa
doktorska bardzo dobrze wpisuje si¢ w ten aktualny problem badawczy, wazny przede
wszystkim z punktu widzenia zastosowan praktycznych w zakresie cieplnych obliczen
przegrod budowlanych i budynkéw oraz uzupetnia wiedzg¢ w zakresie okreslenia wplywu
réznych czynnikdéw na termiczno-wilgotnosciowe parametry powietrza wewngtrznego
budynkdéw o rdéznym przeznaczeniu w standardzie budynkéw pasywnych.

Stwierdzam, ze tematyka badawcza podjeta w recenzowanej rozprawie jest niezwykle
aktualna, wazna z poznawczego i aplikacyjnego punktu widzenia, a takze istotna z uwagi na
nowe trendy w tzw. budownictwie energooszczednym oraz z uwagi na prognozowane zmiany
klimatyczne. Uzyskane przez Doktorantke wyniki badan do$wiadczalnych przyczynig sig
zpewnoscig do dalszego rozwoju oraz udoskonalenia i optymalizacji rozwigzan
materiatowych w réznych warunkach ich przyszlej eksploatacji. Tym samym tematyke
podjetag w rozprawie doktorskiej uwazam za oryginalng w kontekscie badan prowadzonych
w Polsce i na $wiecie, za$ jej wybor za trafny i catkowicie uzasadniony.

Uwzgledniajac powyzsze, za pozytywna ceche rozprawy nalezy uznaé postawienie
przez Doktorantke ambitnego gléwnego zakresu badawczego, sprowadzajgcego si¢ gtownie
do badafi na obiektach rzeczywistych i obliczen symulacyjnych. Zalozony giéwny zakres
pracy jest osadzony w problematyce naukowej i réwnoczesnie w realiach praktyki
budowlanej. Ponadto, bardzo dobrze wpisuje si¢ w problematyke oszczednosci energii
wbudynkach i budownictwa energooszczednego, niskoenergetycznego, pasywnego
i budownictwa zréwnowazonego. Klarowno$é postawionego gléwnego celu badawczego
i metodyczne dazenie do jego zrealizowania $wiadczg o dobrym rozpoznaniu przez Autorke
tematyki badawczej i o odpowiednim przygotowaniu do prowadzenia badan i analiz
teoretycznych.



Podsumowujac te czes$¢ recenzji stwierdzam, ze podjety przez Doktorantke temat
rozprawy jest bardzo aktualny, a zdefiniowany gtéwny cel i zakres pracy jest jasny, zasadny
i wazny tak z naukowego jak i z praktycznego punktu widzenia.

3.2. Tezy rozprawy

Na bazie gtéwnych celéw i1 zamierzen pracy sformutowano jedna tezg rozprawy:
. Mozliwe jest zapewnienie komjfortu termicznego lub znaczqce ograniczenie przegrzewania
w wybranych pasywnych budynkach uzytecznosci publicznej, dzigki wlasciwym rozwigzaniom
i decyzjom projektowym oraz przy racjonalnym sposobie uzytkowaniu obiektu”.

Teze sformutowano poprawnie, a przyjety zakres badan doswiadczalnych, obliczen
numerycznych oraz rozwazan i analiz teoretycznych potwierdzity prawdziwos$¢ tezy. Przyjeta
teza ma znaczenie poznawcze i praktyczne, a jej sformulowanie §wiadczy o oryginalnosci
podjetego tematu. Odpowiedzi na tezg stanowig wnioski zamieszczone w rozdziale 8.

Mozna jedynie dodaé, ze w sensie jakosciowym teza pracy wydaje sie by¢ intuicyjnie
oczywista. Jednak w zakresie oceny ilosciowe] jest ona interesujgca i moze stanowi¢ wazny
przyczynek w sensie poznawczym w problematyce naukowej podjetej w rozprawie.

3.3. Ocena naukowej wartosci rozprawy
Za najwazniejsze oryginalne osiagnig¢cia naukowe Autorki rozprawy uznaje:

1) Krytyczne przeanalizowanie dostgpnych pozycji literatury naukowo-badawczej
krajowej i zagranicznej, Z przeprowadzonego studium literaturowego wyniknela
potrzeba sformulowania wlasnego problemu badawczego oraz gléwnego celu
i zakresu rozprawy.

2) Badania do$wiadczalne warunkéw termiczno-wilgotnosciowych w wybranych trzech
pasywnych budynkach uzytecznodci publicznej w okresie letnim, tj. w okresie
wysokich temperatur powietrza zewnetrznego.

3) Obszerne analizy symulacyjne przyczyn przegrzewania wybranych do analizy trzech
budynkéw pasywnych oraz badanie korelacji jakie zachodza pomigdzy podstawowymi
parametrami budynku (takimi jak: orientacja przeszklenia (elewacji), rodzaj oston
przeciwstonecznych, pojemno$¢ cieplna $cian, wspotczynnik aktywnosci cieplnej
i wymiana powietrza), a mikroklimatem termicznym we wnetrzu badanych budynkéw.
Ponadto, wskazanie rozwigzan natury projektowej jak tez eksploatacyjnej
pozwalajgcych na eliminacje tego zagrozenia.

4) Szczegdlowe wnioski dotyczace wptywu dostepnych rozwigzan i sposobu eksploatacji
pasywnych budynkéw na mikroklimat wnetrza.

5) Sformulowanie uproszczonych zasad oraz zalecen odnosnie racjonalnego
projektowania i eksploatowania budynkéw niskoenergetycznych umozliwiajacych
utrzymanie we wnetrzu warunkéw komfortu cieplnego lub znaczace ograniczenie
przegrzewania pomieszczen.



4. Uwagi krytyczne
4.1. Uwagi merytoryczne

Z uwagi na trafnie sformulowany problem badawczy, szeroki zakres badan,

prawidlowg interpretacje uzyskanych wynikow oraz umiejetnos$é sformulowania wnioskéw
moja ocena merytoryczna prezentowanej pracy jest bardzo pozytywna. Jednakze dokladna
analiza dysertacji naklada na mnie obowiazek sformutowania szeregu uwag o charakterze
dyskusyjnym, nie umniejszajacych jednak pierwotnej opinii. Ponizej wskazano na dyskusyjne
lub ujemne strony rozprawy. Uwagi natury ogo6lnej o charakterze dyskusyjnym s3
nastepujace:

1.

Brak jest wykazu wazniejszych oznaczen wraz z ich jednostkami, co utrudnia korzystanie
z dysertacji.

W pracy brakuje uproszczonych rzutdéw kondygnacji trzech badanych obiektow
pasywnych wraz z zaznaczeniem ich usytuowania wzgledem stron $wiata oraz
Z zaznaczeniem rozmieszczenia przyrzadéw pomiarowych.

. Przy opisie trzech budynkéw pasywnych, bedgcych przedmiotem analizy, powotano sie

na projektowe charakterystyki $cian i okien tj. na wspoélczynniki przenikania ciepla tych
elementow, ktérych wartosci uwzgledniono w analizach obliczeniowych. Czy wartosci
tych  wspdtczynnikébw  byly sprawdzane pomiarowo (lub obliczeniowo) dla
poszczegdlnych obiektéw przed wprowadzeniem danych do obliczen?

Uwaga do trzech badanych budynkéw — czym kierowano sie rozmieszczajac przyrzady
pomiarowe w danym a nie w innym miejscu? Na przyktad, w hali sportowej
w Stomnikach — dlaczego miernik komfortu cieplnego byt ustawiony na antresoli a nie na
poziomie boiska? Rozumiem, Ze chodzitlo o ‘bezpieczenstwo pomiardw’. Ale czy
analizowano, ktdre miejsce pomiarowe jest reprezentatywne dla catej hali sportowej?

W opisie badan Doktorantka stwierdza, ze (str. 86, hala sportowa w Stomnikach):
”Autorka bylta dluzej obecna w obiekcie w trzecim dniu pomiaréw, co pozwolilo na
dokladniejszq oceng sposobu eksploatacji budynku w tym czasie. Informacje dotyczgce
pierwszego i drugiego dnia badan sq jedynie wynikiem przeprowadzonego wywiadu. Nie
ma jednoznacznej pewnosci co do sposobu uzytkowania hali w tych dniach, doktadnych
godzin uchylania okien oraz korzystania z oston.” Jak to si¢ ma rzetelno$ci badan? Prosze
o komentarz.

Podobnie byto w przypadku hali sportowej UR w Krakowie (str. 129): ”Proces walidacji
budynku hali Uniwersytetu Rolniczego byl zlozony i utrudniony z powodu niepewnych
informacji na temat uzytkowania obiektu. Autorka nie przebywata w hali w calym
pieciodniowym okresie pomiarowym, a uzyskane dane wynikajq z przeprowadzonego
z pracownikami wywiadu. Pierwotne ustalenia, przyjete do tworzenia wstepnego modelu
w programie Design Builder, momentami dalece odbiegaly od wynikéw otrzymanych
z pomiaréw. Dopiero mozolne modyfikacje, w porozumieniu z personelem hali, dotyczgce
liczby uzytkownikéw sali oraz uchylania okien pozwolily osiggngé duzq zbieznos¢ danych
i wynikéw symulacji.” 1 podobne pytanie jak wyzej — jak to si¢ ma do rzetelnosci
pomiaréw oraz do wynikéw symulacji komputerowych. Prosze o komentarz.



7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Hala sportowa w Stomnikach:

a) str. 43, tabela 8: dlaczego predkosé przeptywu powietrza (m/s) wynosi 0,00 m/s?
Czy nie mierzono predkodci ruchu powietrza? Czy jest mozliwe, zeby w hali
wielkokokubaturowej predko$¢ ruchu powietrza wynosi 0 m/s?

b) str. 46, dlaczego wyltaczono wentylacje mechaniczng w trakcie pomiaréw letnich?
Moze nalezato sprawdzi¢ parametry w hali z wlaczong, a nastepnie z wylaczong
wentylacja mechaniczng?

Szkola w Budzowie:

a) str. 48. — dlaczego pomiary rozpoczynaly sie dopiero okoto godz. 11, a nie od rana
lub w sposéb ciagly przez catg dobe?

b) str. 54, rys. 26. — powinien by¢ na jednej stronie, a nie rozdzielony na dwéch
stronach. Wéwczas bytaby dogodna mozliwos¢ analizy przebiegéw 3 mierzonych
wielkosci.

c¢) dlaczego do badan wybrano “klas¢ wschodnig”, a nie o innej orientacji wzgledem
stron $wiata?

W analizie symulacyjnej za pomocg programu Design Builder recenzentowi zabrakto
analizy w zakresie, na przyklad, wptywu instalacji gruntowych wymiennikoéw ciepta
(GWC) na parametry komfortu cieplnego ludzi w pomieszczeniach czy tez na parametry
mikroklimatu analizowanych pomieszczen.

W analizie wptywu réznych czynnikéw na chlodzenie przestrzeni wewnetrznych
badanych budynkéw (w programie DesignBuilder) pomini¢to wplyw masy termicznej
stropéw masywnych, przez ktére moglaby przeptywaé zimna woda gruntowa lub zimne
powietrze w czasie nocy. Takie rozwigzania sa znane w literaturze $wiatowe] 1 w
istniejagcych budynkach w Europie i na $wiecie. Dlaczego nie przeprowadzono takich
kontrolnych/sprawdzajacych symulacji obliczeniowych?

Str. 79. — dlaczego w walidacji modelu obliczeniowego komfortu cieplnego w programie
DesignBuilder przyjeto, ze wspdtczynnik odbicia promieniowania stonecznego dla $niegu
jest rowny 1, podczas gdy z danych literaturowych wynika, ze jest on réwny 0,85-0,90.
Proszg o komentarz.

Str. 105, - budynek biurowy o ‘wysokiej masie’. Co to jest ‘wysoka masa’?
Prawdopodobnie chodzi tutaj o ‘duzg mase’.

W rozdziale ‘Spis literatury’ Doktorantka powotuje sie jedynie na pigé autorskich lub
wspolautorskich  publikacji. Dorobek Doktorantki w przedmiotowym zakresie
merytorycznym jest wystarczajacy ale jednak skromny. Dlaczego w migdzyczasie
Doktorantka nie opublikowata wiecej artykutéw zwigzanych z praca doktorskg?

W pracy nie ma porownania wynikéw badan z wynikami otrzymanymi przez innych
autordw - o ile takie poréwnanie byto mozliwe do wykonania.

W rozprawie nie podjeto proby oceny czy nawet prostego oszacowania efektow
ekonomicznych i ekologicznych zaproponowanych rozwigzan.



16.

17.

18.

19.

20.

Formulowanie wnioskéw — Doktorantka zbyt ‘odkrywczo’ zredagowata niektére wnioski,
uzywajac sformulowan typu: "Bryla budynku pasywnego powinna byé zorientowana
najdtuzszq osiq wzdluz linii wschéd-zachéd” czy tez "W trakcie upalnych dni wentylacja
mechaniczna lub naturalna powinna byé wylgczona lub ograniczona do niezbednego
minimum, aby uchroni¢ budynek przed bezposrednim naplywem cieplego powietrza”.
Tego typu wnioski sg oczywiste i mozna je przedstawi¢ bez wykonywania badaf, w tym
na przyktad przekazaé je na wyktadach dla studentéw. Powszechnie znane wnioski
przytoczone wyzej nalezato sformutowad inaczej, np.: “Jak nalezalo si¢ spodziewad,
badania potwierdzily, ze przy orientacji budynku dluzszq osiqg wzdiuz linii wschéd -zachéd

efektywnos¢ energetyczna budynkéw ... 1 nastepnie poda¢ wnioski ilosciowe
wynikajgce z przeprowadzonych badan i symulacji komputerowych.

W rozprawie przeanalizowano szereg probleméw badawczych, ale nie wyczerpano
wszystkich zagadnien zwigzanych z tematem rozprawy - w pracy nie wskazano
kierunkow przysztych badan. Przyktadowo — jaki jest wptyw gruntowych wymiennikéw
ciepla (GWC) czy tez rodzajow szyb z powlokami spektralnie selektywnymi na roczny
bilans cieplny budynkéw oraz parametry komfortu cieplnego i mikroklimatu pomieszczen
w zalezno$ci od lokalizacji budynku.

Wedtug recenzenta rozdziat "Spis literatury” powinien byé przedstawiony w bardziej

czytelnej formie: literatura powinna by¢ podzielona na “artykuty i ksigzki”, ”akty prawne”
(dyrektywy, dzienniki ustaw, rozporzgdzenia i normy) oraz na strony internetowe”.

Literatura — wsrdd 180 pozycji jest 145 pozycji typu artykuty i ksigzki. Wykaz literatury
mozna uznaé za wystarczajacy, chociaz méglby by¢ bardziej obszerny zwiaszcza jezeli
chodzi o pozycje anglojezyczne.

Ze 180 pozycji literaturowych (tacznie z normami i dokumentami zwigzanymi oraz
stronami internetowymi) nie zacytowano 7 pozycji (pozycje nr 29, 77, 93, 118, 146, 161,
i 169). Dlaczego wiec zamieszczono je w spisie literatury?

4.2. Uwagi dotyczace redakcji rozprawy

Rozprawa jest napisana poprawnie z prawidlowym uktadem tekstu, na bardzo dobrym

poziomie merytorycznym i edytorskim. W tekécie rozprawy recenzent doszukal sig
nielicznych potknie¢ i nieScistosci. Wazniejsze uwagi dotyczace redakcji rozprawy sg
nastepujace:

L.

2.

Przy prezentacji niektérych wzoréw brakuje powotan literaturowych, niektére powotania
podawane sg w tekscie — utrudnia to czytanie rozprawy oraz stwierdzenie czy dany wzor
jest autorstwa Doktoranta, czy tez nie (nieliczne przypadki).

Zdaniem recenzenta wszystkie rysunki, tabele i wzory powinny by¢é numerowane
w ramach danego rozdziatu, co ulatwiltoby korzystanie z rozprawy, np. 1.11, 1.12, 1,13 ...
(numeracja w rozdziale 1); 2.7, 2.8, 2.9, ...., (numeracja w rozdziale 2); 3,12, 3.13, ...,
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(numeracja w rozdz. 3), itd., a nie od 1 do 113 (rysunki), od 1 do 61 (tabele) czy tez od 1
do 13 (wzory). |

3. Nie powinno by¢ pojedynczych liter na koricu wiersza (bardzo liczne przypadki).

4. Str. 13 — ilo§¢ stopni, str. 61. ilo$¢ godzin — powinno by¢ liczba stopni, liczba godzin.
Innymi stowy: przy wielkosciach policzalnych stosujemy stowo ‘liczba’ (liczba 0séb,
liczba godzin, itp.), a przy niepoliczalnych stowo ‘ilo$¢” (ilo$¢ powietrza, wody, itp.).

5. W rozprawie w kilku miejscach wystepuje stowo ‘oddzialywujgcych’, powinno byé
‘oddziatujacych’.

6. Str. 26 —jest: ”....... brytyjski BREEAM stworzony w roku ....”, str. 28, "LEED zostal
stworzony przez ...”, str. 124, ”.... stworzono model bryly geometrycznej . Zamiast
stow ‘stworzony’, ‘stworzono’ uzy¢ stow ‘opracowany’, ‘wprowadzony’, itp.

Proszg, aby Autorka nie ustosunkowywata si¢ do powyzszych uwag w trakcie obrony,
lecz ewentualnie uwzglednita je w przysztych publikacjach.

5. Whioski koncowe

W recenzowane] pracy doktorskiej mgr inz. Anna Dudzinska rozwigzata oryginalne
zadanie naukowe, polegajace na opracowaniu, na podstawie badan do$wiadczalnych
warunkow termicznych w wybranych pasywnych obiektach uzytecznosci publicznej oraz
obszernych analiz symulacyjnych, praktycznych zasad ksztaltowania w okresie letnim
korzystnego mikroklimatu wewnatrz budynkéw o bardzo niskim zapotrzebowaniu na energie.
Stwierdzam, ze gléwny cel rozprawy doktorskiej zostat osiggniety.

Doktorantka wykazata si¢ dobrg znajomoscia aktualnego stanu wiedzy w zakresie
objetym tematem, umiejetnosciami planowania i prowadzenia badan laboratoryjnych oraz
rozwigzywania probleméw teoretycznych. Przeprowadzila w szerokim zakresie badania
do$wiadczalne oraz analizy obliczeniowe, a do rozwigzania postawionego problemu
zastosowala poprawne metody badawcze. Uzyskata oryginalne wyniki oraz wykazala, ze
potrafi analizowa¢ i krytycznie oceniaé uzyskane rezultaty oraz formulowal poprawne
whnioski poznawcze. Swiadezy to o Jej odpowiednim przygotowaniu i predyspozycjach do
samodzielnego prowadzenia prac naukowo-badawczych.

Uwagi krytyczne wymienione w punkcie 4 nie obnizajg dobrego, moim zdaniem,
poziomu merytorycznego i ogdlnej bardzo dobrej oceny dysertacji. Uwagi maja charakter
porzadkowy lub dyskusyjny i mam nadziejg, ze przynajmniej w czesci bedg pomocne Autorce
podczas przygotowywania artykuléw do czasopism naukowych.

Oceniam, ze rozprawa stanowi rozwigzanie oryginalnego zagadnienia naukowego oraz
potwierdza, ze Doktorantka posiada ogélng wiedze teoretyczng i umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa jest opracowana na bardzo dobrym poziomie
naukowym i redakcyjnym oraz wnosi w przedmiotowym zagadnieniu wkiad w rozw¢j wiedzy
w dyscyplinie ‘budownictwo’. Ma réwniez znaczenie praktyczne.



Biorgc powyisze pod uwage stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
autorstwa mgr inz. Anny Dudzinskiej pt.. ”Sposoby ksztattowania i eksploatacji
pasywnych budynkdw uiytecznosci publicznej uwzgledniajgce wymagania komfortu
cieplnego” spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia
14.03.2003 roku ”O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki” (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 (Dz. U. poz. 261). W zwigzku
z tym stawiam wniosek o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Henryk Nowak



