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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra inz. Filipa Janowca pt.: Zarzqdzanie ryzykiem robot dodatkowych
w przedsigwzigciach budowy infrastruktury kolejowej. Rozprawa doktorska zostata napisana pod
kierunkiem promotora: dr hab. inz. Agnieszki Le$niak, prof. PK

1. PODSTAWA I PRZEDMIOT OPRACOWANIA

Podstawe formalng sporzadzenia ninidszej recenzji stanowi pismo z dnia 01.02.2022 roku
Dzickana Wydziatu Inzynierii Ladowej Politechniki Krakowskiej prof. dr. hab. inz. Andrzeja
Szaraty z prosba o opracowanie recenzji pracy doktorskiej mgra inz. Filipa Janowca, z powota-
niem si¢ na stosowng uchwale z dnia 19.01.2022 roku, podjetg przez Rade Naukows wymienio-
nego Wydziatu.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgra inz. Filipa Janowca pt.: Zarzgdzanie ry-
zykiem robot dodatkowych w przedsiewzigciach budowy infrastruktury kolejowej. Rozprawa liczy
219 stron druku i zostala wydana przez Politechnike Krakowskg w 2021 roku.
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1.1. Tematyka i obszary badawcze

Badania naukowe przedstawione w pracy mgra inz. Filipa Janowca dotycza problematyki za-
rzgdzania ryzykiem w przedsigwzigciach budowy infrastruktury kolejowej. Biorac pod uwage
liczbg realizowanych i planowych przedsigwzig¢ zwigzanych z infrastrukturg kolejowsa temat
rozprawy doktorskiej zdecydowanie dotyka biezacych probleméw budownictwa. Daje to szanse
na jednoczesne osigganie celow naukowych i utylitarnych, a taka korelacja wydaje sie¢ w inzynie-
rii technicznej jak najbardziej pozadana. Autor rozprawy doktorskiej okreslit, ze gldownym celem
pracy ,jest opracowanie metody zarzadzania ryzykiem robot dodatkowych w przedsiewzieciach
budowy infrastruktury kolejowej zbieznej z wytycznymi zdefiniowanymi w normie ISO 31000,
wykorzystujgcej sieci Bayesa i uwzgledniajacej uwarunkowania krajowe.” Ponadto okre§lono
cztery cele czastkowe pracy i sg to: ,,1. Identyfikacja i analiza czynnikéw ryzyka powstawania
robdt dodatkowych w budowlanych przedsigwzigciach kolejowych. 2. Budowa bazy danych za-
wierajgcej skwantyfikowane skutki wystapienia czynnikéw ryzyka robot dodatkowych w oparciu
o badania wilasne. 3. Zaprojektowanie modelu sieci Bayesa do identyfikacji ryzyka. 4. Opraco-
wanie scenariuszy mitygacji ryzyka robot dodatkowych w obszarze budowy infrastruktury kole-
jowej.”

Autor przedstawil takze tezg pracy, ktora zostata sformutowana nast¢pujgco: ,,Proponowana
metoda zarzadzania ryzykiem rob6t dodatkowych, dedykowana przedsigwzigciom budowy infra-
struktury kolejowej, umozliwia identyfikacjg i oceng ryzyka, a poprzez analize scenariuszy zda-
rzef kontrole jego poziomu i podjgcie czynnosci w celu mitygacji ryzyka.

W pracy okreslono tez przedmiot badan, ktéry Autor okreslit jako ,,oparty na trzech wzajem-
nie taczacych si¢ zagadnieniach, czyli:

- budowie infrastruktury kolejowe;j i specyfice prowadzenia tego rodzaju przedsiewzied,

- robotach dodatkowych oraz ich wplywie na realizacj¢ inwestycji budowlanej, zdefiniowa-
niu zjawiska, identyfikacji czynnikéw bedacych przyczyna wystgpowania rob6t dodatkowych
oraz ich konsekwencji,

- zarzgdzaniu ryzykiem, opracowaniu autorskiej metody zarzadzania ryzykiem, obejmujgcej
m.in.: identyfikacje, oceng i ewaluacje ryzyka.”

Podsumowujgc t¢ czgs¢ recenzji, nalezy podkreslié, ze wybor tematyki badawczej podjetej
w rozprawie byt dysertabilny, a takze trafny pod wzgledem utylitarnym.



1.2. Struktura i zakres pracy

Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, czterech rozdziatléw zasadniczych, zakoficzenia, spisu litera-
tury, streszczenia, abstraktu oraz zalacznikéw. We wstepie, ktory jest na tyle rozbudowany, ze
mozna go potraktowaé jako odrgbny rozdzial pracy, przedstawiono metodologie badan. Jasno
sprecyzowano cele pracy, a takze postawiono tezg¢ pracy i opisano przedmiot badan. Zdaniem
recenzenta zabraklo jasno sprecyzowanego problemu pracy. Prezentacja problemu, ktorg zapro-
ponowano we wstepie jest zbyt rozmyta.

W rozdziale, ktéry zaznaczono jako drugi przedstawiono analize stanu wiedzy w obszarze
prowadzonych badan. Dokonano charakterystyki przedsigwzigé budowy infrastruktury kolejowej
w Polsce, czyli zasadniczego przedmiotu badan Autora. Opisano procedury zarzgdzania ryzy-
kiem i zaproponowano zastosowanie metody analizy sieci Bayesa. Jako opisowg konsekwencje
wystgpienia czynnikéw ryzyka zaproponowano ,.roboty dodatkowe w przedsigwzieciu budowla-
nym.” Takie rozwigzanie poprawia przejrzysto§¢ analizy proceséw budowalnych obcigzonych
ryzykiem.

Waznym i ciekawym z punktu widzenia analizy skutkéw wystepowania czynnikow ryzyka
w procesie budowlanym, w tym przypadku przedsigwzieé budowy infrastruktury kolejowej, jest
analiza wystgpowania robot dodatkowych, ktéra zostala zaprezentowana w rozdziale trzecim.
Posiada ona bardzo wazny aspekt utylitarny i w sposob przejrzysty przedstawia skutki braku od-
powiedniej identyfikacji ryzyka. Na szczegolng uwagg, w tym rozdziale, zastuguje podrozdziat
dotyczacy ,,analizy dokumentéw kontraktowych”. Odniesienie do danych historycznych oraz
budowa tzw. szeregdw czasowych, to metody stosowane w tego typu analizach i znane ze swojej
efektywnoéci. Badania ankietowe i wywiady eksperckie sg w opinii recenzenta mniej przekony-
wujace.

W kolejnym rozdziale prawidtowo odniesiono si¢ do kwestii standardéw formalnych i zapre-
zentowano metodyke zarzadzania ryzykiem wedtug Normy ISO 31000. Zgodnie z jej zalozZenia-
mi, opracowano metod¢ zarzagdzania ryzykiem, ktorej clou stanowi model oceny ryzyka w posta-
ci autorskiej sieci Bayesa.

Bardzo waznym elementem rozprawy jest rozdziat piaty, ktéry obejmuje analize teoretyczng
i praktyczng opisanej metody. Jest to element niezbedny do weryfikacji prawidlowosci przyje-

tych zalozen i efektow stosowania metody zaproponowanej przez Autora.



W zakoficzeniu Autor podsumowat efekty swoich badan. Podkreslit swoj wktad w analizo-
wanym obszarze badawczym, co jest warunkiem niezbednym w kazdej pracy naukowej, a szcze-
golnie w rozprawie doktorskiej.

Nalezy podkresli¢, Ze struktura pracy jest prawidlowa, a wrecz wzorcowa i charakterystyczna
dla dobrych prac naukowych, gdzie znajduje si¢ miejsce na analize¢ stanu wiedzy, badania wia-

sne, opracowanie wiasnej metody oraz jej weryfikacj¢ praktyczng.

2.3. Warto$¢ merytoryczna

Istotnym wkiadem merytorycznym Autora dysertacji jest opracowanie metody zarzadza-
nia ryzykiem robot dodatkowych w realizacji przedsigwzigé budowy infrastruktury kolejowe;.
Zdaniem recenzenta, metoda powinna mie¢ swoja nazwg, ktéra moglaby jednoznacznie kojarzy¢
Ja z Autorem. Tym bardziej, Ze sieci Bayesa sg juz stosowane w analizie ryzyka.

Badania przeprowadzone przez Autora obejmowaly: wywiady eksperckie, analize doku-
mentacji kontraktowe]j oraz badania ankietowe. Pozyskano z nich informacje na podstawie kto-
rych utworzono bazg¢ danych do budowy modelu sieci Bayesa. Tworzenie sieci Bayesa obejmo-
walo: modelowanie struktury, tworzenie oraz kodowanie wierzchotkéw sieci, a takze aktualizacje
prawdopodobienstw w weztach. W efekcie prowadzonych badan zamodelowano sie¢ bazows
shuzgcq do dalszych rozwazan, a takze analizy scenariuszy zdarzen mozliwych do wystgpienia.
Sie¢ zostala poddana walidacji a nastgpnie weryfikacji. W celu podkreslenia wartoéci utylitar-
nych opracowanej metody przeanalizowano trzy scenariusze zdarzen, odpowiadajgce hipotetycz-
nym sytuacjom podczas realizacji inwestycji kolejowych. Przedstawiono takze formute “zmniej-
szania ryzyka” i co bardzo wazne jej implementacje¢ w fazach procesu inwestycyjnego obejmujg-
cego przedsigwzigeia budowy infrastruktury kolejowe;.

W efekcie prowadzonych badan sformutowano szereg wnioskéw. Do najwazniejszych
z nich mozna zaliczy¢: zidentyfikowanie o$miu przyczyn powstawania rob6t dodatkowych oraz
kwantyfikacj¢ ryzyka opracowang na podstawie badan ekspertowych i badan dokumentéw kon-
traktowych. Ponadto zdaniem Autora, ktére popart badaniami, wystapienie rob6t dodatkowych
w przedsiewzigciach budowy infrastruktury kolejowej w Polsce jest zjawiskiem praktycznie
pewnym, o prawdopodobienstwie wynoszacym 99,13%, czyli 0,99.

Do oryginalnych elementéw rozprawy, przedtozonej do recenzji, mozna zaliczyé: szcze-

gotowa analize zagadnienia dotyczacego wystgpowania rob6t dodatkowych w przedsigwzieciach



budowy infrastruktury kolejowej, analizg realizacji inwestycji kolejowych, analiz¢ zarzadzania
ryzykiem w tego typu przedsigwzigciach, a takze oceng mozliwosci zastosowania sieci Bayesa do
tak zdefiniowanego problemu badawczego.

Odnoszac si¢ do osiggnigé w obszarze utylitarnym wymieni¢ mozna przede wszystkim
implementacj¢ opracowanej metody w przedsigwzigeiu budowlanym oraz mozliwo$é projekto-
wania scenariuszy zdarzen w celu wskazania mozliwych konsekwencji w postaci rob6t dodatko-
wych.

Na uwage zastuguje takze precyzyjna alokacja poszczeg6lnych elementéw procesu zarza-
dzania ryzykiem w rozdziatach dysertacji (rys. 4.2., str. 104). Swiadczy to o duzej swiadomosci

badawczej Autora oraz przejrzystosci prowadzonych analiz.

2.4. Uwagi krytyczne i do dyskusji
W recenzowanej pracy wystepujg niedociagnigcia, ktdre oceniono krytycznie lub ktore sa
dyskusyjne. Najwazniejsze z nich przytoczono ponizej.

1. Brakuje jasno sprecyzowanego problemu badawczego. Autor wprawdzie nazwat podrozdzial
1.1. Prezentacja problemu i uzasadnienie podjgcia tematu, ale zajal si¢ w nim raczej samym
uzasadnieniem podjecia tematu.

2. W podrozdziale 1.4 Autor opisal struktur¢ pracy, a tylko w pewnym stopniu jej zakres.
W pracy badawczej spodziewamy sig zakresu prowadzonych badan, bo to jest jej istota.

3. Wywiad ekspercki, zdaniem recenzenta, jest niedoskonata metodg badawcza, chociazby ze
wzgledu na brak jednoznacznej definicji eksperta.

4. Zdaniem Autora: , Kluczowym elementem procesu inwestycyjnego jest realizacja, ktéra od-
znacza si¢ najbardziej dynamicznymi oraz nieprzewidzianymi procesami technologicznymi,
logistycznymi oraz prawnymi.” Nie mozna si¢ zgodzi¢ z takg opinig Autora ponicwaz proce-
sy technologiczne sa w przedsigwzigciach budowlanych jak najbardziej przewidywalne.
Oczywiscie mogg by¢ zaklocane, znajdowaé si¢ pod presja roznych czynnikow ryzyka
i prawdopodobnie to mial na mysli Doktorant. Zabraklo w tym zdaniu precyzji wyrazania
mysSli.

5. Doktorant wielokrotnie uzywa sformulowania dotyczacego opracowania autorskiej metody
zarzgdzania ryzykiem rob6t dodatkowych w realizacji przedsigwzig¢ zwigzanych z budowsg

infrastruktury kolejowej w Polsce. Zdaniem recenzenta, metoda powinna zostaé nazwana, co



mogloby jg wyr6zni¢ z grona innych metod stosowanych w badaniach lub proponowanych na

rynku.

Uwagi do dyskusji, pytania do Autora:
1. Proszg precyzyjnie zdefiniowac problem badawczy
2. Proszg precyzyjnie zdefiniowaé zakres pracy
3. Wedlug jakich kryteriow dobierano ekspertéw?

3. PODSUMOWANIE I WNIOSEK KONCOWY

W kwestii formalnej, na podstawie przedstawionych materiatéw mozna stwierdzié, ze Kan-
dydat spetnia wytyczne dotyczace prawnych mozliwo$ci nadania stopnia doktora, ktére s3 zawar-
te w przepisach odpowiedniej Ustawy.

W kwestii merytorycznej, nalezy podkresli¢, Zze w pracy zastosowano prawidlowe metody
i nowoczesne narzedzia badawcze. Cel pracy zostal osiggnigty, a teza pozytywnie zweryfikowa-
na. Autor, podjat si¢ waznej, ale tez trudnej tematyki dotyczacej analizy ryzyka i zarzadzania nim
w obszarze budowy infrastruktury kolejowej. O skali wyzwania moze $wiadczy¢ fakt, ze wiele
przedsigbiorstw budowlanych zajmujgcych si¢ t dziatalnoscig miato powazne problemy z reali-
zacjg zawartych kontraktéw. Dobrym kwantyfikatorem potwierdzajacym ten fakt byt spadek war-
tosci akeji niektorych z nich nawet o ponad 90% (Zrodlo: Warszawska Gielda Papieréw Warto-
$ciowych). Zdaniem recenzenta Autor dysertacji poradzit sobie z tym wyzwaniem w stopniu bar-
dzo dobrym, a jego badania posiadajg walor naukowy i utylitarny. W zwiqzku"zftym chciatbym
zglosi¢ recenzowang prac¢ do wyrdznienia.

Biorgc pod uwage tres¢ i argumenty przedstawione w recenzji, wnosz¢ o dopuszczenie

Pana mgra inz. Filipa Janowca do obrony pracy doktorskie;j.



