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RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ PANI MGR INZ. MAGDY KIJANII - KONTAK
PT. ,BADANIA PRZYCZEPNOSCI MIEDZY BETONEM
WYSOKOWARTOSCIOWYM A STALA WYSOKIEJ WYTRZYMALOSCI”

1. Podstawa formalna i przedmiot recenzji

Niniejszq recenzj¢ opracowalem na prosbe Pani Prodziekan Wydzialu Inzynierii
Ladowej Politechniki Krakowskiej, dr hab. inz. Lucyny Domagaly, prof. PK, wyrazong
w skierowanym do mnie pi$mie, noszacym date 17 wrzesnia 2018 roku i opatrzonym
numerem L.O.510.40.1.2018.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr inz. Magdy Kijanii— Kontak,
noszaca tytul ,.Badania przyczepnosci miedzy betonem wysokowartosciowym a stalg
wysokiej wytrzymatosci™. Promotorem tej pracy jest Pan dr hab. inz. Andrzej Winnicki, prof.
PK. Liczy ona 155 stron wydruku komputerowego formatu A4 i zostala mi przekazana
w postaci zbroszurowanej w twardej okladce.

2. Tematyka, tres¢ i sposéb zredagowania rozprawy — wstepne elementy jej oceny

Badania przyczepnosci migdzy betonem i prgtami zbrojeniowymi, gléwnie salowymi,
majg juz dos¢ dhugg histori¢. Badania takie byly i nadal sa prowadzone w wielu osrodkach na
Swiecie, takze i w Polsce, w tym — i to w latach ostatnich — w Politechnice Krakowskiej. Nie
trudno jest wytlumaczy¢ to stale zainteresowanie tym tematem.

Po pierwsze, przyczepnos¢ pretow zbrojeniowych do betonu jest podstawowym
zjawiskiem, na ktérym oparta jest koncepcja zelbetu jako materiatu konstrukcyjnego. Dlatego
dokladne poznanie mechanizmu tej przyczepnosci i okreslenie jej wiarygodnych wartosci
liczbowych do celéow projektowych s3 przedmiotem stale prowadzonych badan
doswiadczalnych z zastosowaniem nierzadko zaawansowanych metod pomiarowych.
Zjawisko przyczepnosci jest takze poddawane analizom teoretycznym, opartym — zwlaszcza
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Po drugie, w normach projektowania konstrukcji zelbetowych podawane sg wartosci
obliczeniowe przyczepnosci stalowych pretéw do betonu w zaleznosei od réznych cech
charakteryzujacych oba te materialy, na przyktad klas betonu, $rednic pretow oraz
uksztaltowania ich powierzchni. Jest rzecza charakterystyczna, ze o ile rzeczywiste
podstawowe wlasciwosei zastosowanego w konstrukeji betonu (np. jego wytrzymalos$¢ na
Sciskanie, mrozoodpornos¢, etc.) nalezy obligatoryjnie sprawdzaé, pobierajac i odpowiednio
badajac probki tego materiatu, to nie ma obowiazku sprawdzania rzeczywistej przyczepnosci
pretow zbrojeniowych do betonu. Naprezenia przyczepnosci mozna wyliczyé na podstawie
wzor6w i tak wyznaczone przyjmowac¢ w projektowaniu konstrukcji. Taka procedura moze
czgsto budzi¢ watpliwosci co do adekwatno$ci uzyskanych wynikéw do rzeczywistych
naprezen przyczepnosci. Stad tendencja badawcza do weryfikowania znanych wzoréw
normowych.

Po trzecie, o ile w odniesieniu do tradycyjnych betonéw i stali zbrojeniowych wZzory
do wyznaczania przyczepnosci, na podstawie wieloletniej praktyki, mozna uzna¢ (choé nie
bez zastrzezen) za wystarczajace do celéw projektowych, to pojawienie si¢ betondéw nowej
generacji oraz nowe gatunki stali zbrojeniowej wymusily niejako intensyfikacje badan nad
zjawiskiem przyczepnosci miedzy tymi dwoma nowymi materialami. Weryfikacja badawcza
istniejacych procedur obliczania wartosci naprezen przyczepnosci stala sie po prostu
niezbgdna. Dodatkowym bodzcem jest tu stosowanie do zbrojenia betonu pretow
niemetalicznych, ale ta problematyka przekracza zakres przedlozonej i do oceny rozprawy
doktorskie;j.

Jak mozna sgdzi¢ inspiracjg do podjgcia tematu badawczego, bedacego przedmiotem
rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Magdy Kijanii — Kontak byly wszystkie trzy
przedstawione grupy zagadnien, ze szczegolnym uwzglednieniem grupy ostatniej — praca
dotyczy przeciez betonow wysokiej wytrzymalodei i stali zbrojeniowej o wysokiej
wytrzymalosci, a wigc materialéw niekonwencjonalnych, Oba te materialy znajduja coraz
szersze zastosowanie w budownictwie, zwlaszcza mostowym. Dlatego problematyka
dysertacji poza naukowym celami poznawczymi, ma swe wazne odniesienia praktyczne.
Wybér tej tematyki przez Doktorantke oceniam zatem bardzo pozytywnie.

Tres¢ rozprawy ujeta jest w szesciu rozdziatach. Do niektorych z nich odniose si¢
merytorycznie w dalszej czesci recenzji, tu tylko mozliwie zwiezle je scharakteryzuje.
Rozdzial 1 jest wprowadzeniem w problematyke dysertacji i — co najwazniejsze — zawiera
trzy tezy rozprawy, ktére Doktorantka zamierza udowodni¢. W rozdziale 2 jest obszerny opis
zjawiska przyczepnosci migdzy betonem i stalowymi pretami zbrojeniowymi w jego
aspektach teoretycznych i eksperymentalnych. Rozdzial 3 poswigcita Doktorantka wlasnym
badaniom wlasciwosci stali zbrojeniowej wysokiej wytrzymalosei i zwyklej wytrzymalosci
oraz betonéw wysokiej i zwyklej wytrzymalosci. Materialy te stuzyly nastgpnie do badan
przyczepnosei, szczegélowo przedstawionych w rozdziale 4. Przedmiotem rozdzialu 5 jest
analiza numeryczna przyczepnosci z zastosowaniem programu ABAKUS i jest
przeprowadzona z zastosowaniem Metody Elementéw Skonczonych (MES). Wreszcie
ostatni rozdzial 6 jest podsumowaniem rozprawy, zawierajacym wnioski z badan
materiatowych i badan przyczepnosci oraz analiz numerycznych, a takze — co najbardziej

istotne — weryfikacje tez pracy. W rozdziale tym Autorka sformutowala tez kierunki dalszych
badan.

Ponadto rozprawa zawiera umieszczony na poczatku wykaz oznaczen oraz
umieszczone na koncu bibliografie, spisy rysunkow i tablic, a takze streszczenia w jezykach
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polskim. i angielskim. Bibliografia, obejmuje lacznie 113 pozycji, z ktérych 18 to normy
i zalecenia krajowe i migdzynarodowe. Pozycje w tym wykazie nie s3 ponumerowane, ale
zestawione w porzadku alfabetycznym (wedlug nazwisk autorow lub nazw norm i zalecen).
Nie jestem zwolennikiem takiego ujmowania bibliografii (i w konsekwencji systemu jej
cytowania w tekscie rozprawy), ale akceptuje sposob wybrany przez Doktorantke, bo taki
obowiazuje w wielu czasopismach naukowych i technicznych.

Z satysfakcjg stwierdzam, ze uktad rozdzialow jest logiczny i ich tytuly odpowiadaja
zawarte] w nich tresci. Na pochwalg zastuguje takze to, Zze praca zredagowana jest w taki
sposob, ze bez trudu mozna oddzielic wlasne poszukiwana badawcze Autorki od wiedzy,
ktorg zaczerpneta od innych autorow. Trzeba tez zauwazy¢, ze pod wzgledem edytorskim
rozprawa jest przygotowana bardzo starannie. Uwagi jezykowe przedstawie w uwagach
szczegolowych (punkt 4 recenzji).

3. Merytoryczna ocena rozprawy

Od razu i jednoznacznie stwierdzam, Ze opiniowang tu rozprawe Pani mgr inz. Magdy
Kijanii — Kontak oceniam pozytywnie. Uzasadniam to nastgpujacymi, ujetymi w punktach,
argumentami (oznaczonymi przez A i kolejne numery).

Al. Jak juz nadmienilem poprzednio, juz sam wybor tematyki dociekan Doktorantki
uwazam za swoista warto$¢ jej rozprawy. Mimo licznych i wieloletnich juz badan nad
przyczepnoscig stalowego zbrojenia do betonu, tematyka ta nie jest przebrzmiala, zwlaszcza
w odniesieniu do nowej generacji obu materialow, a takie wlasnie stanowig przedmiot
ocenianej tu dysertacji. Niemal truizmem jest stwierdzenie, Ze tematyka przyczepnosci jest od
strony fizykalnej zlozona i stanowi duze wyzwanie badawcze — doswiadczalne i teoretyczne.

A2. Autorka potraktowala problematyke przyczepnosci mozliwie calosciowo,
wszechstronnie. Najpierw dokonata analizy stanu najnowszej wiedzy na ten temat, nastepnie
zrealizowala stosunkowo obszerny i dobrze pomyslany wlasny program doswiadczalny
i nastgpnie poszukiwala relacji migedzy wynikami analizy numerycznej zjawiska
przyczepnosci i rezultatami badan eksperymentalnych. Wszystkie te dzialania, szczegdétowo
opisane w pracy i poddane krytycznej dyskusji, $wiadcza o dobrym przygotowaniu
Doktorantki do pracy naukowe;j.

A3. Autorka na str. 13 przedstawila trzy tezy swej rozprawy. Do tez tych wniose kilka
uwag z dalszej czgsci recenzji (por uwaga B1.). Niemniej jednak samo postawienie tych tez
i ich weryfikacja, przedstawiona na str. 137 (punkt 6.4.), dobrze $wiadcza wlasnie
0 uczciwosci badawczej i krytycyzmie naukowym Doktorantki — nie kryje ona co
w poczgtkowych tezach znalazlo potwierdzenie w jej badaniach doswiadczalnych i analizach,
a co nadal pozostaje sprawg otwarta lub dyskusyjna.

A4. Autorka opracowala ambitny i — jak juz pisalem — dobrze pomyslany program
badan doswiadczalnych. Badania przyczepnosci dotyczyly betonéw trzech réznych klas:
C30/37, C60/75 i C70/85 oraz pretéw zbrojeniowych ze stali wysokiej wytrzymatoéci SAS
670/800 i stali zwyklej B5S00SP EPSTAL. Prety z obu stali mialy $rednice 18, 22 i 25 mm i
byly to prety o réznym sposobie uzebrowania. Dodatkowo badaniom poddata probki nazwane
przez nig elementami skr¢powanymi. Probki te uzbrojone byly czeéciowo strzemionami
z pretow o Srednicy 6 mm, réwniez ze stali EPSTAL. Beton klasy C30/37 i prety



zbrojeniowe ze stali zwyklej stanowily w badaniach rodzaj tzw. probek referencyjnych,
bedacych poziomem odniesienia do wynikow badan probek z betonéw i stali wysokich
wytrzymatosci. W ten sposéb mozna bylo okresli¢ wplywa klasy betonu oraz wytrzymalosci
stali na przyczepno$¢. Jest to wlasciwa procedura badawcza. Mam do niej jedng uwage
dyskusyjna, przedstawiona w dalszej cze$ci recenzji (uwaga B2.).

AS. Badania przyczepnosci zostaly poprzedzone badaniami cech materialowych
zastosowanych betonéw i stali. Oprocz normowych metod rutynowych, pozwalajacych na
wyznaczenie wytrzymatosci betonu na $ciskanie, rozciaganie i zginanie oraz wytrzymalodci
na rozcigganie stali zbrojeniowych, Doktorantka zastosowala nienormowag metode rynien
Schleibingera do zbadania skurczu betondéw. Ponadto zastosowala tez do badan cech
materialowych betonu stosunkowo malo jeszcze rozpowszechniona metodg optyczna, oparta
na wizji komputerowej (por. uwaga B3.). Za pomoca tej metody wyznaczono wytrzymalosé
betonu na $ciskanie, rozcigganie osiowe, roztupywanie i zgnanie oraz modutu sprezystosci
okreslanego wedlug trzech procedur normowych. Autorka zatem nie ograniczyla badan
materialowych do tylko rutynowo stosowanych metod. Wszystkie badania betonu i stali
zostaly przeprowadzone starannie i dobrze opisane w pracy (por. w tym kontekscie uwage

krytyczng B4.).

A6. Na podstawie wynikow badan materialowych Doktorantka sformutowata kilka
intersujgcych spostrzezen i wnioskow (cho¢ niektére z nich mogg sie wydawaé zbyt daleko
idacych — por. uwaga BS.), ktore przedstawila na str. 68. Miedzy innymi stwierdzila potrzebe
zmian w dotychczasowych ujeciach normowych, dotyczacych wytrzymatosei i skurczu
betonu. Potrzeba ta wynika gléwnie z nowych materialéw stosowanych jako skladniki betonu
(str. 68) oraz nowych do niego dodatkow i domieszek. Badania materialowe wykazaty miedzy
innymi, ze wszystkie trzy betony spelnialy wymagania normy FEurokod 2 2008, natomiast
probki z obu betonow wyzszych klas (tj. BWW) wykazaly znacznie nizsze wytrzymatosci na
rozcigganie osiowe niz wynika to wymieniona norma — nawet o okoto 40% nizsze. To samo
dotyczy nizszej niz normowa wartosci modutu sprezystosci — w tym przypadku nawet o okoto
20%. Podobne rozbieznosci zarejestrowata Autorka w odniesieniu do normowych procedur
przewidywania skurczu betonéw — tu wartosci normowe byly az 2 + 4 krotnie mniejsze od
wyznaczonych eksperymentalnie. Te podane tu tytulem przykladu stwierdzenia moga
rzeczywiscie $wiadezy¢ o niewystarczalnosei obecnych wymagan normowych, chociaz — jak
zastrzega Autorka — stosunkowo mata liczebno$¢ badanych przez nig probek nie upowaznia
do kategorycznych sagdow w tej sprawie. Niemniej jednak osiagnieciem Doktorantki jest
zwrdcenie uwagi na wystgpujace rozbieznosci miedzy wynikami doswiadczen i wymaganiami
norm, dotyczacych wlasciwosci materialowych betonéw, zwlaszceza wysokich klas.

A7. Badania przyczepnosci Autorka przeprowadzila zgodnie z zaleceniami RILEM
1983 metodg pull-aut. Jest to powszechnie akceptowana i stosowana procedura i to w pelni
uzasadnia wybor tej wilasnie metody przez Doktorantk¢. Badania zostaly przeprowadzone
rzetelnie 1 dobrze w pracy opisane oraz krytycznie przedyskutowane. Uzyskane wyniki sa
w pelni wiarygodne. Wszystko to $wiadczy o uzdolnieniach badawczych Pani mgr inz.
Magdy Kijanii — Kontak. Wyniki do$wiadczalne poréwnala ona z rezultatami obliczen
naprezen przyczepnosci wedlug 13 réznych wzoréw — 5 zaczerpnigtych z norm i zalecen
krajowych i migdzynarodowych oraz 8 zaczerpnigtych z publikacji réznych autorow
zagranicznych. Okazalo sig, ze wszystkie te wzory prowadzg do wyznaczenia mniejszych
wartosci naprezen przyczepnosci od otrzymanych z badan Doktorantki. Interesujacym
stwierdzeniem jest, ze najdokladniej jej wyniki odzwierciedla wzér zaproponowany przez
Vandewelle 'a w 1992 roku (str. 98), ktory nie jest powszechnie znany.



A8. Doktorantka wykazala rowniez biegto$¢ w analizie numerycznej badanego zja-
wiska przyczepnosci stalowych pretow do betonu. Wykonata taka analize w odniesieniu do
dwoch modeli. W pierwszym, uproszczonym, pret zebrowany modelowano jako gladki, a
polaczenie migdzy nim i betonem przyjeto jako element interfejsowy odzwierciedlajacy
przyczepnos¢. W drugim, doktadnym, odwzorowano uzebrowanie preta i odpowiadajace im
wycigcia wewnetrzne w kostce betonowej. W modelu tym zrezygnowano z interfejsu
odwzorowujgcego przyczepnos¢, poniewaz zalozono 7e jest ona realizowana przez
klinowania betonu miedzy zeberkami pr¢ta. Wyniki analiz numerycznych poréwnata
z wynikami eksperymentow, wskazujac na zakres zbieznodci i rozbieznosci i podajac ich
przyczyny. Zanalizowala takze zakres stosowalnosci modelu uproszczonego, co moze mieé
znaczenie praktyczne. Generalnie komputerowe modelowanie przyczepnosci nie jest
zadaniem latwym, zwlaszcza w odniesieniu do modelu nazwanego tu dokladnym. Autorka
uczynita wiele, aby stworzy¢ w tym zakresie odpowiednig procedure potegowania. Jak mozna
sadzi¢, finalnym celem jest wyznaczanie naprezen przyczepnosci na podstawie analizy
numerycznej, bez potrzeby wykonywania precyzyjnych i drogich badan. To pewno ..piesn
przysztosci”, ale duzy krok i to w dobrym kierunku zostal przez Doktorantke uczyniony.

A9. W podsumowaniu Autorka dokonala krytycznej oceny wszystkich wykonanych
przez nig badan. Podkreslita co ich wyniki wniosly do rozszerzenia zakresu poznania zjawiska
przyczepnosci, zwlaszeza migdzy wysokowytrzymalymi betonami i stala zbrojeniowa
rowniez o wysokiej wytrzymatosci. Wskazala tez te obszary, ktére wymagaja dalszych
poszukiwan wobec powstajacych w wyniku jej badan watpliwosci. Wszystko to — raz jeszcze
powtérzmy — swiadczy o dojrzatosci naukowej Doktorantki.

Mozna by znalez¢ zapewne wigcej jeszcze argumentow uzasadniajacych wartosé
opiniowanej dysertacji. Poprzestang jednak na juz przedstawionych, uznajac je za calkowicie
wystarczajace.

Pozytywna ocena rozprawy nie oznacza, ze nie mozna w odniesieniu do niej
sformulowa¢ uwag krytycznych, a przede wszystkim zagadnien dyskusyjnych. To dobrze, bo
krytycyzm i dyskusja, stanowig niezbywalny i tworczy czynnik rozwoju nauki. Mam zatem
nastgpujace najwazniejsze uwagi i pytania dyskusyjne (oznaczone przez B i kolejne numery).

Bl. To bardzo dobrze, ze Doktorantka sformulowala tezy swej rozprawy. Jest ich
w sumie trzy (str. 13). Zwykle tezy badawcze wynikaja albo z stwierdzonych przez naukowca
brakéw lub niedcislosci w zastanej wiedzy, albo z bezposredniej inspiracji innymi pracami,
albo wreszcie z wlasnej intuicji badawczej. Chee by¢ dobrze zrozumiany — nic nie zarzucam
tresci tez, ale rad bym wiedzie¢ dlaczego wlasnie tak je sformutowano i na jakiej podstawie.
Nie cheae rozwija¢ nadmiernie tego watku, podam jeden tylko przyktad moich watpliwosci —
skad Autorka przed podjeciem badan wiedziala, ze w pracy chece udowodni¢ teze 2., ktéra
brzmi: ,, Sposéb uzebrowania preta wplywa nieznacznie na wartosé naprezenia przyczepnosci,
Zastosowanie pre¢tow z mniejszym, ale gestszym i rozproszonym uzebrowaniem daje lepsze
efekty niz uzycie pretow z wigkszym i regularnym uzebrowaniem.”. Czy gdzies o tym
przeczytala i cheiala to po prostu sprawdzic?

B2. Jest to uwaga dyskusyjna dotyczaca programu badawczego. Napisalem
poprzednio, ze zostal on dobrze pomyslany i zrealizowany. Podtrzymuje to stwierdzenie.
Chege jednak mie¢ bardziej moim zdaniem wiarygodny poziom poréwnawczy, zbadatbym
przyczepnos¢ migdzy najslabszym betonem (tym klasy C30/37) i pretami gladkimi o réznych



srednicach i ze stali zwyklej. Wtedy zapewne bardziej wyrazne bylyby efekty przyczepnosci
pierwotnej i wtornej pretéw uzebrowanych. Byé moze sie myle, ale w przypadku pretow
gladkich dominowataby przyczepnosé¢ pierwotna.

B3. Pisalem juz (uwaga AS.), ze Doktorantka do badan materialowych betonu
zastosowala takze metodg optyczna. Cel uzycia tej metody uzasadnita w punkach 8 i 9 na str.
68 swej rozprawy. Z jednej strony to dobrze, ze ta niestandardowa jeszcze metoda zostala
przez nig niejako przetestowana. Z drugiej jednak strony nie moglem si¢ dopatrze¢ w jakim
stopniu wyniki otrzymane za pomoca metody optycznej zostaly wykorzystane do okreslania
naprezen przyczepnosci, stanowiacych jadro rozprawy — tu wystarczyly metody wyznaczania
cech materialowych betonu i stali otrzymane z rutynowych badan. By¢ moze co$ tu
przeoczylem.

B4. Autorka na str. 137, wédg stwierdza, ze , ... réznica w maksymalnej wartosci
naprezenia przyczepnosci dla [owo nieszezesne dla - por. uwaga C1.] obu rodzajow pretow
Jest niewielka - praktycznie miesci si¢ w granicy bledu badania.”. Niestety w pracy nie
dopatrzylem si¢ zadnej wzmianki na temat dokladnosci wykonanych przez Doktorantke
pomiarow.

BS. Trzeba pamigta¢ (sama Autorka to podkresla), ze liczba badanych przez nig
probek byla stosunkowo niewielka. Nie wiadomo zatem, czy wyniki badan materialowych nie
odpowiadajacych wymaganiom normowym nie sg po prostu dzielem przypadku. Postulat
zmian w tych wymaganiach wymaga wigc dalszych szerokich badan, spetniajacych warunki
statystyczne.

B6. Autorka w wielu miejscach swej rozprawy po prostu oznajmia, ze (przyklad ze str.
105, w9g) ,, Do analizy wybrano prébki z pretem SAS o srednicy 18 mm i betonem klasy
C60/75 oraz odcinkiem zakotwienia 50.”. W tym i innych tego rodzaju fragmentach tekstu
brak jest uzasadnienia danego wyboru. Bez takiego uzasadnienia i podania kryterium wyboru
mozna odnies¢ wrazenie jego zupelnej arbitralnosci. A tego w pracach naukowych nalezy
unikac.

B7. T¢ uwage proszg rowniez potraktowaé jako glos w dyskusji. Dotyczy ona
procedury badania przyczepnosci za pomocg metody pull-out , zalecanej przez RILEM. Otz
mozna zaproponowa¢ pewna modyfikacje tej metody i stosowa¢ wyciaganie pretow z probek
walcowych, a nie kostkowych. Taka modyfikacja ulatwia takze analiz¢ numeryczna, bo
zadanie jest osiowo symetryczne.

Zagadnien wartych dyskusji mozna by przedstawié¢ znacznie wigcej, bo opiniowana
praca jest tego warta. Poprzestang jednak na tych siedmiu.

4. Uwagi szczegilowe

Nizej podanych uwag nie sg uporzadkowane wedlug stopnia ich waznosci
merytorycznej, redakcyjnej lub jezykowej. Sformutowatem je w kolejnosci odpowiadajgcej
drobnym w wigkszosci uchybieniom, ktére spostrzeglem w miar¢ czytania pracy. Sg to
nast¢pujgce uwagi (oznaczone przez C i kolejne numery).

Cl1. Juz w spisie tresci, a nastgpnie w wielu miejscach tekstu rozprawy, uzywany jest
bledny zwrot przyczepnosé dla pretow, model dla betonu, etc., zamiast poprawnego jezykowo



Zwrotu przyczepno$¢ pretow, model betonu, etc. Stosowanie stowa dla w odniesieniu do tzw.
przedmiotéw martwych jest rusycyzmem. Poza tym, Bibliografia, Spis rysunkow, Spis tablic
nie powinny by¢ numerowane jak poszczegélne rozdzialy rozprawy.

C2. Str. 11, wl9g — Jezeli Autorka pisze: ,, Znane sq rowniez rozwigzania....", to
trzeba stwierdzenie takie poprze¢ przykladami, cytujac na przyklad odpowiednie publikacje
[ ].[ ] Uwaga ta dotyczy takze wielu innych fragmentow rozprawy o podobnym do
przytoczonego kontekscie.

C3. Str. 14, wild — trzeba wyjasni¢ na czym skrepowanie preta polega.

C4. Str. 18, rys. 2.9 — Wypadaloby anglojezyczne opisy zamieni¢ na polskojezyczne,
skoro cala rozprawa jest po polsku. To samo dotyczy rysunkow 2.26., 2.27..2.28.. 2.30.,
2.32.2.35.,2.40., 2.41. i wielu dalszych w nastepnych rozdziatach.

CS. Str. 26 i 27 — Na wymienionych stronach przytoczone sg wyniki badan
wykonanych w Politechnice Krakowskiej, ale zadnej ich analizy nie ma. Dlatego nie mozna
na str. 27, w3g pisa¢, ze ,, Z powyzszej analizy wynika... "

Cé6. Str. 32, w9g — Chodzi zapewne o norme PN B 03264:2002 (opuszczono numer
normy).

C7. Str. 33, w2d i kilka innych miejsc w tekscie - Nazwisko BaZant trzeba jednak
pisa¢ poprawnie, a wiec nie Bazant.

C8. Str. 34, wdd i str. 40, w6g — Pisze to rozmys$lnie tlusta czcionka, bo niestety od
dawna nie mog¢ przewalczy¢ stosowania przez wielu (niestety takze z licznymi literkami
przed nazwiskiem) zwrotu obliczenia numeryczne, ktory jest bledny, gdyz obliczen
nienumerycznych po prostu nie ma. Moga byé: obliczenia komputerowe, analiza
numeryczna, dziatania na liczbach ogélnych, ale obliczenia sa z natury rzeczy zawsze
numeryczne, wiec nie trzeba ani méwi¢ ani pisa¢ obliczenia numeryczne.

C9. Str. 55, w8d — Twor 2D jest dwuwymiarowy, wiec nie powinno si¢ pisac
przestrzen 2D. Przestrzen to zawsze twor 3D.

C10. Str. 63, wl6g i w innych miejscach tekstu — Lepiej pisa¢ o zblizonych
wartosciach, a nie podobnych wartosciach.

C11. Str. 65, wl4d - Zdanie , Najmocniejszy z trzech betonéw posiadat w swoim
skladzie pyl krzemionkowy ...." jest niezreczne stylistycznie i takze bledne jezykowe (tzw.
rzecz martwa nie moze posiadaé, natomiast moze miec).

C12. Str. 69, w8g — W dalszym ciagu nie wiemy na czym to skr¢gpowanie polegato
(por. uwaga C3.). Dowiadujemy si¢ dopiero na nastgpnej stronie (str. 70).

C13. Str. 80 — Po tytule podpunktu 4.5. jest 14 wierszy nie opatrzonych zadnym
numerem, a po nich dopiero podpunkt 4.5.1. Uwazam, ze tak nie nalezy redagowac tekstow
naukowych. To samo str. 105.



C14. Str. 97, tablica 4.26 — Vadewelle 1992 (wymieniona tablica), czy Vandewelle
1992 (bibliografia). Nota bene, dane bibliograficzne tej waznej publikacji (por str. 99, wlg) sa
niepeine. Uwaga ta dotyczy takze wielu innych pozycji ujetych w spisie na koncu rozprawy.

C15. Str. 100 i dalsze — Nie rozumiem zwrotu schematyczny wykres. Zamieszezone na
licznych rysunkach wykresy nie sprawiaja wrazenia, aby byly schematyczne, wrecz
przeciwnie — uderzaja dokladnoscia. Po co wige to schematyczne?

C16. Str. 107, w9d — Jezeli Autorka pisze: , W dostgpnej literaturze mozna znalezé
informacje, \ze parametr ten nalezy przyjmowac rowny lub bliski zeru”, to w celu poparcia
tego stwierdzenia nalezy przywola¢ odpowiednie publikacje (por. uwaga C2.).

C17. Str. 123, w3d — Jest: (czas réwny okolo 0,23), opuszczono jednostke czasu.

C18. Sposrdd obszernego spisu bibliograficznego (lacznie 113 pozycji), nie znalazlem
w tekscie zacytowani 4 zrodel (DIANA...; Janety i inni, 1988; Midas FEA...; Walraven J.,
2004). Moglem jednak co$ przeoczy¢.

C19. Anglojgzyczne streszczenie (str. 155) nie jest wolne od uchybien. Generalnie,
w takich streszczeniach stosowany jest czas terazniejszy, co uwypukla rzeczywistg zawartosé
pracy, a nie zawiesza ja w blizej nieokreslonej przeszlosci (np. ostatnie zdanie: ,, ... for further
research have been described. .

C20. Na koniec kilka jeszcze innych uwag natury jezykowej. Str. 11, wég i wiele
miejsc w tek$cie rozprawy — zamiast terminu parameltr — paramelry (np. parameltry
wytrzymalosciowe) lepiej jest pisa¢ i mowié cech — cechy lub wlasciwosé — wiasciwosci. To
tylko subiektywna sugestia, bo wedhig ,.Slownika jezyka polskiego™ (PWN 1978), uzycie
terminu parametr jest poprawne (przyklad stownikowy — Parametry wytrzymalosciowe
tworzyw sztucznych). Dlatego brawo za wartosci cech normowych, str. 63, wd. Str. 15. wéd
i wiele innych miejsc w tekscie — nie wyrdzniamy tylko odrozniamy. Str. 59, w3d i w wielu
innych miejscach tekstu — nie skutkowadé, tylko powodowaé, wplywaé. Str. 66., w9g oraz
w innych miejscach tekstu — nie odnosnie granitu, tylko odnosnie do granitu (zawsze
odnosnie do czegos, nigdy odnosnie czegos). Str. 67, w15d — nie przedmiotowych betondw,
tylko badanych betonow. Str. 105, w9d i wiele innych migejsc tekstu — nie pomiedzy (pierwsze
znaczenie: wsrod) tylko migdzy.

Te wszystkie uwagi szczegolowe przedstawitem wylgcznie po to, aby przy
skierowaniu fragmentéw rozprawy do publikacji, usung¢ usterki redakcyjne i jezykowe. Sa
one bardzo tatwe do poprawienia.

5. Wniosek koncowy

Podsumowujgc niniejszg opini¢ stwierdzam, ze rozprawa Pani mgr inz. Magdy Kijanii
— Kontak pt. ,, Badania przyczepnosci miedzy betonem wysokowartosciowym a stalg wysokiej
wytrzymalosci”  spelnia wymagania merytoryczne i formalne stawiane dysertacjom
doktorskim. Prace t¢ oceniam pozytywnie, czemu dalem wyraz w poprzednich punktach
recenzji, Dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony
wymienionej rozprawy. |" % 9




